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ΦΑΝ Meines Wiſens habe ich zuerſt in den Vor, 

fungen uͤber Goethe's Fauſt die innere Noth⸗ 
0 igkeit und Vernuͤnftigkeit eines Kunſtwerkes 
s der geiſtigen Idee ſelbſt an und fuͤr ſich zu 
twickeln, und die wiſſenſchaftliche Kunſtbeur⸗ 
eilung auf diejenige Stufe zu erheben verſucht, 
elche ihrem Vegriffe gemaͤß iſt. Dieſer ihr Be⸗ 
griff iſt auch wohl ganz aͤußerlich ſo ausgeſprochen 
orden, daß man, um wahrhaft eine Kunſt be⸗ 
theilen zu koͤnnen, Kuͤnſtler und Philoſoph ſeyn 
b Hierin iſt enthalten, daß zur Kunſtbeur⸗ 
0 eben Aan und αν. Aebee „was 


1 a πώς allein 5 der Philoſophie die 
7 5 3 2 
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Kunſt Gegenſtand des Wiſſens, ſondern ſelbſt 
außer der Philoſophie und anders als durch die⸗ 
ſelbe von der Kunſt nichts auf abſolute Art ge⸗ 
wußt werden koͤnne, ſo daß jener Ausſpruch 
nicht in empiriſcher Bedeutung, und darum allein 
nur inſofern gelten kann, als die Kunſt Ausdruck 
der Idee iſt. Soll nemlich die Nothwendigkeit 


eines Kunſtwerkes in ihrem ganzen Zuſammen⸗ 


hange aufgezeigt werden, ſo kann das nur in⸗ 
ſofern geſchehen, als daſſelbe wirklich und wahr⸗ 
haftig auch reproducirt wird, und in dieſem Sin⸗ 
ne wuͤrde derjenige, welcher ſich eine ſolche Auf⸗ 
gabe macht, kunſtgemaͤß, aber indem dieſe Noth⸗ 
wendigkeit zugleich darin beſteht, die wahrhafte 
Bewaͤhrung und Begrundung deſſelben zu ſeyn, 
philoſophiſch zu Werke gehen muͤſſen. 

Weil alſo das, was ſelbſt dieſe Aufgabe erſt 
moͤglich macht, allein nur die geiſtige Idee iſt, 
ſo muß die Kunſt nicht weniger als die Philoſo⸗ 
phie von dieſer Idee bewegt ſeyn, um dieſelbe 
zu loͤſen. Schon dies, daß die Idee die geiſtige 
Idee iſt, druͤckt aus, daß ſie nicht etwas Ab⸗ 
ſtractes ſeyn kann, ſondern als die wirkliche Idee 
das allgemein geiſtige Leben der Menſchheit be⸗ 


κ | 
π wegt. Als was deshalb dieſe Idee dies menſch⸗ 
6 liche Leben beherrſcht und nach allen Seiten hin 
| 


theuer, als Sitte, Geſetz, politiſche Verfaſfung, 
die religiöſen Vorſtellungen, Kunſt und Wiſſen⸗ 
1 ſchaft, und dieſes allſeitige Leben als Ausdruck 


rin wird eben die Kunſt als ſolche beſtehen muͤſ⸗ 
ſen. Auf gleiche Weiſe wird die Philoſophie 
1 daſſelbe in der Idee oder als an und fur ſich zu 
erkennen haben, weshalb dieſes Leben, wie es 
in allen großen Kunſtwerken ſich wiederſpiegelt, 
5 auch von den größten und tiefſten Denkern aller 
19 Zeiten mehr oder weniger wiſſenſchaftlich erfaßt 
5 worden iſt. 
Indem nun die Sitten, ice, re⸗ 
* liisſen Botſtellungen uͤberhaupt alles, was als 
die geiſtigen Maͤchte des Lebens ſich beweiſet, 
ή als ein Werk der Idee angeſehen werden muß, 
. ΑΝ ae . als die 1 Macht und 


diaurchgebildet hat, iſt dem Menſchen heilig und 


und Wirklichkeit der Idee ſelber vorzuſtellen, da⸗ 


* 


VI 

ſetze und Religion hat, und eben dieſe ſeine Sit⸗ 
ten und Einrichtungen ſind es zugleich, wodurch 
es ſich wieder von denſelben unterſcheidet. Als 
ſolches iſt es ein in ſeinem ſittigen, geſetzlichen 
und politiſchen Leben ganz eigenthuͤmliches Volk; 
aber wenn es dahin koͤmmt, daß trotz aller Ver⸗ 
ſchiedenheit der politiſchen Einrichtungen und Le⸗ 
bens die Volker das Hoͤchſte ihres Bewußtſeyns, 
nemlich die Religion mit einander gemein haben, 
ſo machen dieſelben, indem ihr Leben nicht blos 
ein eigenthuͤmliches Volksleben mehr iſt, die Welt 
aus, zu welcher die anderen Voͤlker, die an die⸗ 
ſem Hoͤchſten noch etwas Beſonderes haben, zwar 
auch gehoͤren, aber ſich nur als beſondere B 
ker verhalten. 

Soll deshalb das Leben 0 Volkes nach 
allen Seiten hin wahrhaft erkannt werden, ſo 
kann das nur inſofern der Fall ſeyn, als daſſel⸗ 
be in ſeinem Verhaͤltniß zu den andern Voͤlkern 
und deshalb in ſeinem welthiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
hange begriffen wird. Weil es aber die Idee 
iſt, welche das eigenthuͤmliche und gemeinſame 
Leben der Voͤlker verwirklicht, iſt dieſes Verhaͤlt⸗ 
niß auch nur vermittelſt derſelben aufzufaſſen. 


VII 

Demnach kommt es darauf an, auf welcher 
1 1 Stufe der Bildung dieſes oder jenes Volk ſteht, 
Aud je hoͤher oder niedriger dieſe Stufe iſt, de⸗ 
ſto mehr oder weniger wird auch daſſelbe die Idee 
in ſeinen Einrichtungen, Sitten und Religion 
0 aus druͤcken. Die Verſchiedenheit der Bildung 
aber geht das Bewußtſeyn an, und darum wird 
die Bildung eines Volkes davon abhängen, wie 
ees der Idee ſich bewußt iſt. So lange es nun 
derſelben noch nicht als ſeiner ſelbſt ſich bewußt 
9 iſt, weiß es auch all ſein Thun und Leben nicht 
wahrhaft als das ſeinige, und iſt darum ohne 

5 N ſelbſtbewußte That und Handlung. Dies iſt das 
Leben der orientaliſchen Volker uͤberhaupt, wel⸗ 
cem es an der ſelbſtbeſtimmenden Innerlichkelt 
des Geiſtes mangelt, und darum ganz unmittel⸗ 
bar ſich verhaͤlt. Als ſolches koͤmmt es nicht zum 
Bewußtſeyn deſſen, was es iſt, und iſt darum 
mehr ein Naturleben, als ein geiſtiges, das die 
ITdee in der Weiſe der Natuͤrlichkeit, und eben 
deswegen nicht des Geiſtes zu ſeiner ſubſtanziel⸗ 
1 len Macht und Verehrung hat. Inſofern hat 
0 auch das geiſtige Leben dieſer Voͤlker entweder 
gar keine oder nur wenig Beziehung nach Außen, 
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und wenn es in ein Verhaͤltniß zur weltgeſchicht⸗ 
lichen Bildung der Welt tritt, ſo iſt daſſelbe doch 
nur negativ, oder nicht durch ſeine eigne Kraft 
und Willen, ſondern vielmehr durch die Ohn⸗ 
macht gegen die Voͤlker der Welt ſelber. Sol⸗ 
che gaͤnzliche Ohnmacht zeigt ſich zunaͤchſt bei dem 
Chineſiſchen Volke, das ſich ſogar noch ganz aͤußer⸗ 
lich gegen die ganze Welt zu beſondern verſucht 
hat, weshalb ſein geſchichtliches Leben faſt ſtets 
nur daſſelbe Geſchehen ſeyn kann, und darum kei⸗ 
ner wahrhaften Perfectibilitaͤt faͤhig iſt. Denn 
ohne alle Beruͤhrung mit andern Voͤlkern kann 
es eben ſo wenig zu einer ſelbſtbewußten That 
gelangen, als das Juͤdiſche Volk, welches eben 
in der Beruͤhrung mit denſelben, oder nicht, wie 
das Chineſiſche, als ein Volk fuͤr ſich gegen die 
Welt, ſondern in der Welt ſelber ſich beſondert 
und abgeſchloſſen hat. Aber ſchon gegen die Welt 
aufgeſchloſſen iſt das Indiſche Volk, wenn auch 
daſſelbe in Verhaͤltniß zu der Welt ſeine Indi⸗ 
vidualitaͤt und Selbſtſtaͤndigkeit nicht beweiſet, 
was jedoch bei dem Perſiſchen Volke erborzu 

treten anfaͤngt, indem es nach Außen ſich gek 

bat, und zum geiſtigen Beduͤrfniß der 52 
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7 ellen Freiheit und Geſinnung erwacht iſt. Wie 
απ nun das Perſiſche Volk das Beduͤrfniß des fitti⸗ 
gen und politiſchen Lebens, ſo hat das Egypti⸗ 
ſche das Beduͤrfniß gehabt, ſich der Naturan⸗ 
ſchauung durch die bildende Kunſt zu entwinden, 
und ſich ſelbſt dem Geiſte nach zu erfaſſen. 
Indem alſo der Hauptcharakter der orienta⸗ 


That und Handlung zu entbehren, und darum 
ihre Sitte und Leben mehr durch vorgeſtellte 
Macht geboten iſt, als der eignen Innerlichkeit des 
Geiſtes angehoͤrt, wird auch ihre Kunſt dieſen 
Charakter annehmen muͤſſen. Inſofern nemlich 
hier der Geiſt noch nicht ſelbſt, ſondern blos Na⸗ 
turmaͤchte Gegenſtand religioͤſer Verehrung ſind, 
machen dieſelben als abſtracte Weſen uͤberhaupt 
noch die Macht uͤber den Menſchen aus, von 
. welcher derſelbe deshalb noch das Gefuͤhl der 
Abhangigkeit hat. um nun dieſer Macht als 
Jiuhalt der redenden Kunſt oder Poeſte z. B. der 
κα diſchen ſich gemaͤß zu beweiſen, muß der Held 
janz abſtract und deshalb von aller That und 
Hat dlung entfernt ſich verhalten, damit er wer⸗ 
| de wie Gott, alſo alles wirklichen Pathos los 


liſchen Voͤlker darin beſteht, aller ſelbſtbewußten 


5 ο 
und ledig ſeyn. Eben ſo wenig kann z. B. in den 
Chineſiſchen Dramen wahrhaftes Pathos ſtatt finden, 
indem die Sitten, wodurch die Handlung ſich ver⸗ 
wirklicht, nicht aus der Innerlichkeit der Geſin⸗ 
nung ſelbſt erzeugt, ſondern allein nur von der 
Macht der Regierung beſtimmt ſind, welche da⸗ 
rum keine ſelbſt beſtimmte That anerkennt, ſo 
daß alſo alle dramatiſche Handlung als Vorſchrift 
des Verhaltens gegen Andere ein fuͤr allemal ge⸗ 
geben iſt. Auch wird die Juͤdiſche Poeſie kei⸗ 
neswegs von der Innerlichkeit und Selbſtheit ge⸗ 
tragen, ſondern vielmehr von der Vorſtellung, 
daß Gott die blos abſtracte Macht von allem ſey, 
die darum auch nur als ſolche geprieſen wird. 
Aber auch der Perſiſchen Poeſie, obgleich dieſel⸗ 
be ſchon hiſtoriſchen Boden zu gewinnen anfaͤngt, 
fehlt noch der Hauch der ſelbſtbewußten Wirklich⸗ 
keit, ſo daß die Poeſie uͤberhaupt in allen die⸗ 
ſen verſchiedenen Formen noch nicht ihrem ſchoͤ⸗ 
pferiſchen Begriffe entſpricht. Auch die bildende 
Kunſt leidet dieſen Mangel, indem ſie blos ſym⸗ 
boliſch ſich verhalt, aber insbeſondere zeigt ſich 
ſchon die Egyptiſche Kunſt als ein Drang, Aus⸗ 
druck des Geiſtes zu werden, ſo daß der Geiſt, 


αν 


I 


indem e er Naturgebilde kunſtgemaͤß geſtaltet, eben 


dadurch Herr uͤber die Natur zu werden beginnt, 


und dieſe deshalb aufhoͤrt, eine Macht gegen den⸗ 
| ſelben zu ſeyn. Indem der Geiſt ſich der Natur 
entwindet, wird er ſich ſelber die Aufgabe, aber 


indem er noch mit der Natur zu ringen hat, iſt 


er ſich ein Naͤthſel, welches ſelbſt ſchon als ein 


innerlich ſelbſtiges Weſen vorgeſtellt die Sphinx 


iſt, das noch orientaliſche Ungeheuer, das der 
Grieche Oedipus entraͤthſelt hat. 


Erſt das Griechiſche Volk alſo iſt ſi ch nicht 


3 mehr ſelber ein Raͤthſel, ſondern ſein Thun und 
1 Leben weiß es als das ſeinige, oder als ein ſol⸗ 
8 ches, das es ſelbſt geſchaffen und verwirklicht hat. 

Die freie Selbſtbeſtimmung des Geiſtes iſt ſein 


Wiſſen und Thun, und darum iſt es ſelbſtſtaͤn⸗ 
dig nach Außen gerichtet, indem es ſeine Kraft 


2 Macht auch gegen andere Voͤlker beweiſet, a 
und dieſer ſeiner That als der eignen Volksthat 


ſich bewußt iſt. Aber auch nach Innen iſt alles, 
was es iſt, [είπε That, weswegen die Sitten und 
ben nicht geboten, ſondern aus freier 
Geſi innung geehrt und geliebt ſind. So iſt auch 
der religiöſe Glaube nicht mehr von der Macht 
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der Natur beſtimmt, ſondern aus des eignen 
Geiſtes Trieb und Innerlichkeit, welcher deshalb 
die ſittlichen Maͤchte ſeines Lebens als das Goͤtt⸗ 
liche weiß und verehrt, und alſo nicht das druͤc⸗ 
kende und ohnmaͤchtige Gefuͤhl der Abhaͤngigkeit, 
ſondern vielmehr die Kraft des frohen Selbſt⸗ 
gefuͤhls hat. Indem das ganze Leben des Volkes 
in der ſubſtanziellen Freiheit der innerlichen Ge⸗ 
ſinnung beſteht, aber darum noch in der Sitte 
ſich haͤlt, und von derſelben getragen wird, kann 
auch allein nur, was durch die Sitte geheiligt 
iſt, dem Menſchen als das Weſentliche und Wahre 
gelten, das er deshalb in der Weiſe der Zuverſicht und 
der Treue in ſeinem Gemuͤthe und Geſinnung be⸗ 
wahrt. Inſofern alſo die allgemeine Sitte das Be⸗ 
ſtimmende der Geſi innung und Handlung iſt, vermag 
der Menſch weder über ſeine beſonderen Angele⸗ 
genheiten aus ſich ſelber zu beſchließen und zu 
entſcheiden, noch kann er ſchon den Glauben ha⸗ 
ben, daß ſein Wohl und Weh Gegenſtand der 
göttlichen Vorſorge ſey, woraus denn von ſelbſt 
hervorgeht, daß Orakel und Fatum noch weſent⸗ 
liche Mächte der religiͤſen Vorſtellung ind. 


7 XIII 


η Dieſes alſo, daß das Griechiſche Volk ſich 


der Naturanſchauung entw¾unden, und aus der 


Innerlichkeit ſeines Geiſtes zur Verehrung des 
Goͤttlichen, zur Sitte und politiſchem Leben ſich 


aus ſich ſelber beſtimmt hat, kann auch allein 


nur das Hauptelement ſeiner Kunſt ausmachen. 


1 Aber inſofern entſpricht die griechiſche Kunſt erſt 


dem wahren Begriffe der Kunſt uͤberhaupt, weil 
ihr die Selbſtbeſtimmung des Geiſtes durchaus 
weſentlich iſt. Auch die aus derſelben hervorge⸗ 
gangene und als ſolche erſt wahrhaft geſchichtli⸗ 


che That des Volkes befluͤgelt darum die Muſe 
im Homeriſchen Epos, und dieſelbe rundet das 


Objective der Sitte, der Handlung und religio⸗ 
ſen Vorſtellung zu einer allgemein geiſtigen 


Wirklichkeit ab, welche deshalb an die Stelle der 


Naturanſchauung getreten iſt, und das Goͤttliche 5 
und Menſchliche einander befreundet hat. Nicht 


1 alſo wird der Held durch Abſtraction goͤttlich, ſon⸗ 
das Goͤttliche iſt ſelbſt das Pathos des Helden, 
wie z. B. Achilleus allein nur ſeiner ſelbſtbewuß⸗ 


ten Kraft und Heldenthat wegen als von der Goͤt⸗ 


tin geboren vorgeſtellt wird. Auf dieſelbe Weiſe 


preiſt nicht der Held die goͤttliche Macht und Er⸗ 


— 
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habenheit, ſondern handelt, und iſt, indem er 
handelt, ſelber der goͤttliche, die That, Tapfer⸗ 
keit iſt ſein Preis. Seine Handlung iſt darum 
auch nicht von Außen beſtimmt, ſondern aus dem 
eignen Innern, und wenn ſelbſt der Gott zur That 
und Handlung ermuthigt, ſo iſt das nicht minder 
das Selbſtgefuͤhl der eignen Kraft des Helden. 
Denn nicht aͤußerliche Macht uͤberhaupt, ſondern 
die Sitte und religioͤſe Vorſtellung als eigne 
Geſinnung und Empfindung iſt es, was das 
Beſtimmende der Handlung und aller Thaͤtigkeit 
ausmacht. 

Indem die Selbſcbeſtimmung des Geiſtes 
aller wahren Kunſt uͤberhaupt zu Grunde liegt, 
ſo kann auch die bildende Kunſt des Griechiſchen 
Volkes nicht mehr ſymboliſch, ſondern als Ausdruck 
des Geiſtigen allein nur ſchoͤne Kunſt ſeyn, wie denn 
auch ſchon ein Alter geſagt hat, daß die Griechen 
ihre Goͤtter aus ihrem Pathos ſelber geſchaffen. 
Weil dieſer Selbſtbeſtimmung wegen das frohe 
Selbſtgefuͤhl das griechiſche Leben bewegt, das 
in der Sitte der Volksthat und der religioͤſen 
Vorſtellung erſtarkt iſt, muß daſſelbe als ein ſol⸗ 
ches betrachtet werden, von dem, wie alle Kunſt 


XV 


überhaupt, ſo auch die tragiſche Kunſt insbeſondere 


ausgegangen iſt. Denn nichts anders als dieſes 


von der Sitte und der Religion bewegte Selbſt⸗ 
gefuͤhl iſt es, was die Griechen zu den religioͤſen 


4 Feſten und Spielen vereinigte, und zum geiſti⸗ 


gen Wettkampf mit einander beſeelte. Aus ihm 
allein iſt die Muſiſche Bildung hervorgegangen, 
und nur ein ſolches Gefuͤhl hat der Gott Bak⸗ 


chos ſelbſt zur erſten Productivitaͤt der Autoſche⸗ 
diasmen begeiſtern koͤnnen, ſo daß der demſel⸗ 
ben entſtroͤmende Dithyrambiſche Chorgeſang zur 
dramatiſchen Handlung ſelber ſich aufſchließen 


mußte. Aber derjenige, welcher dieſes von der 


Sitte und religiöſer Vorſtellung belebte Selbſtge⸗ 
0 fuͤhl aus ſeinem Pathos ſelbſt zur Megalopho⸗ 


nie tragiſcher Handlung herausgerungen, iſt A i⸗ 
ſchylos geweſen, der nach der Sage der Alten 


von dem Gotte dramatiſcher Kunſt ſelbſt ge⸗ 
weihte Dichter. Was alſo das Volk ſeiner Sitte 
nach iſt, was durch ſeine Macht und That geſche⸗ 
hen, welche religioͤſe Vorſtellungen daſſelbe durch⸗ 


düngen N alles das hatte dieſer große Schoͤpfer 


zum bſbewugken Pathos tragiſcher eee 
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auszubilden. Als das in dieſer Form erſte wahr⸗ 
hafte Kunſtringen mit ſolchem Stoff war es da⸗ 
rum unmoͤglich, daß derſelbe ſchon zu derjenigen 
Reinheit und Vollendung ſowohl dem Inhalt als 
der Form nach ſich dramatiſch haͤtte geſtalten koͤn⸗ 
nen, welche dem Sophokles den Namen der 
Attiſchen Biene zugezogen, weshalb noch Hand⸗ 
lung der Goͤtter und Titanen, Widerſtreit der 
Goͤtter und Menſchen, unmenſchlicher Kampf mit 
dem Schickſal, ja ſelbſt Trotz gegen daſſelbe, und 
noch ſogar Rache als Triebfeder der Handlung 
durch die Oreſtie hindurch das Bewegende der Tra⸗ 
goͤdie ausmacht. 


Wenn Sophokles von Aiſchylos geſagt 
hat, daß er das Rechte treffe, ohne es zu wiſſen, 
ſo muß man das nicht mit Schlegel ſo ver⸗ 
ſtehen, daß er ein bewuſtlos wirkender Genius 
geweſen, ſondern daß ſeine echt poetiſche Beſon⸗ 
nenheit noch nicht die hoͤchſte Vollendung erreicht 
babe. Aber in dieſem Ausſpruch des Sopho⸗ 
kles liegt ſchon, daß er ſelbſt das im vollen 
Maaße zu beſitzen ſich bewußt iſt, was noch dem 
Aiſchylos mangelt, und wenn er auch wohl 
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nech Götterſohne und Helden aus dem troiſchen 


Kyklos handeln laͤßt, {ο hat er doch zugleich 
barin den hoͤchſten Gipfel der tragiſchen Kunſt er⸗ 


rungen, daß er in den beiden Oedipus und der An⸗ 
tlgone die Weiſe des Aiſchylos, nemlich den Ge⸗ 
genſatz der Goͤtter und Menſchen, und beider 


mit dem Schickſal ganzlich abgeſtreift hat, und 
das Goͤttliche und das Schickſal mit in das menſch⸗ 
liche Leben ſelber verflicht. Nicht alſo mehr ein 


55 Gott, ein Titan, ſondern der Menſch handelt, 
aber was denſelben zur That und Handlung treibt, 


iſt nicht die Rache, ſondern das Goͤttliche und 
Sttlliche ſelber, welches ſein Pathos iſt, und 
kein Trotz gegen das Schickſal, ſondern die freie 
Ergebung in das Nothwendige, und damit die An⸗ 
erkennung deſſelben macht ſeine Gewißheit aus. 
Indem die Sitte das Beſtimmende der Handlung 
iſt, und das menſchliche Leben als Familienleben 
1 und Staatsleben dieſelbe ausmacht, kann auch 
das handelnde Individuum allein nur dieſe Maͤchte 
5 zu ſeinem wahrhaften Pathos haben. Aber indem 

ſie als entgegengeſetzte das Schickſal ihrer ſelbſt 


ſind, und als ſolche ſein Pathos ausmachen, 
muß auch derſelbe ihrer als ſeiner ſelbſt ſich 


N 
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bewußt werden, und ος ſich tragiſch erkennen 
lernen. 

So lange nun das griechiſche Leben das noch 
von der Sitte und der Religion bewegte Leben 
war, und daſſelbe das Bewegende der Kunſt aus⸗ 
machte, mußte auch die Tragoͤdie in ihrer Aus⸗ 
bildung zur immer groͤßern Vollkommenheit und 
Reinheit ganz der ſittlichen Idee gemaͤß ſich ειν 
beben. Die hoͤchſte Stufe ihrer Ausbildung hat 
ſie aber insbeſondere darin erreicht, daß ſie eben dieſes 
Bewußtwerden der ſittlichen Maͤchte der Familie und 
des Staates als aller Wirklichkeit zu ihrem Inhal⸗ 
te gewonnen hat. Als aber die Sitte und religioͤſe 
Vorſtellung aufhoͤrte, das allgemein Beſtimmen⸗ 
de der Handlung und des rechtlichen und geſetzli⸗ 
chen Lebens zu ſeyn, und das Demokratiſche Prin⸗ 
cip zur Selbſtentſcheidung in den hoͤchſten Ange⸗ 
legenheiten ſich beſtimmt, alſo das Subjective 
des Gedankens und Willens die Stelle des Ob 
jeetiven der Sitte und Gewohnheit eingenommen 
hatte, mußte auch die Ausbildung des Gedankens, 
welche zugleich mit der Kunſt und dem politiſchen 
Leben fortgeſchritten war, das Leben ſelber er⸗ 
greifen, und daſſelbe der alten Sitte immer mehr 


xIix 
und mehr entfremden. Nachdem Anaxagoras 
einmal den Gedanken als das Weſen von allem 
ausgeſprochen hatte, ſollte auch derſelbe ſich als 

das Princip von allem bewaͤhren, und dies iſt es, 
was die Sophiſten in ihrer Weiſe geltend zu 

machen ſuchten. So entſtand das Beduͤrfniß, das, 
was als Sitte und Geſetz unmittelbar gilt, durch 
den Gedanken gerechtfertigt zu wiſſen, aber in⸗ 
dem der Gedanke blos ſubjectiv beſtimmt wurde, 
verhielt ſich derſelbe dem Objectiven der Sitte und 

* des Geſetzes gegenuͤber nicht blos als ein gleich⸗ 

5 gültiges Princip, ſondern als ein ſolches, das in 
ή die Sitte eindrang, dieſelbe wankend machte und 

aufloͤſte. Indem ο der Gedanke alle Seiten des 
ſittlichen, politiſchen und religioͤſen Lebens ergriff, 

zerſtoͤrte er Glauben und Vertrauen, und ſetzte an 
die Stelle von dieſem die Gruͤnde und die Meinun⸗ 
gen, welche nicht aus dem Zweck und der Natur 
des Gegenſtandes ſelbſt, ſondern aus der ſubjecti⸗ 

13 ven Willkuͤhr ſelbſt und dem Belieben abgeleitet 
wurden. Denn indem er alles Objective aufloͤſt, 

hat er durchaus keinen feſten Halt, und kann ſich 

nur in ſcheindialektiſcher Weiſe ergehen, ja muß 


ſogar, um uͤberhaupt nur eignes Beſtehen zu ha- 
** ο 


XX 


ben, ſich ſelbſt in ſeiner Beſonderheit als Zweck er⸗ 
faſſen, und zu behaupten ſtreben. Demnach wird 


das eigne Meinen und Belieben zum Letzten und 


allein Geltenden gemacht, gegen welche Willkuͤhr 
ſich denn Sokrates gekehrt hat, indem er nicht 
das Beſondre der Meinung und Neigung, ſondern 
vielmehr das Allgemeine des Gedankens als das 
Weſentliche und Wahre behauptete, oder daß 
der Menſch nicht aus ſeinem zufaͤlligen Belieben, 
ſondern aus der nothwendigen Allgemeinheit des 
Gedankens ſelber, nemlich was recht, ſchoͤn 
und gut ſey, beſtimmen muͤſſe, welche Allgemein⸗ 
heit jedoch ihre inhaltsvollere Bedeutung erſt durch 
Platon und Ariſtoteles erhalten hat. 


In dieſem ſchon der Sitte und Religion ent⸗ 


fremdeten Leben war Euripides gebildet wor⸗ 
den, von dem es bekannt iſt, daß er ein Schuͤler 
des Anaxagoras geweſen, die Schulen der 


Sophiſten beſucht, und mit Sokrates 


in Freundſchaft gelebt hat. Indem nun derſelbe 
dieſes Leben und ſeine Gedankenbildung mit in 
den Inhalt der Tragoͤdie verwebt, ſo iſt er ſchon 
von den Alten ganz treffend der ſzeniſche Philo⸗ 
ſoph genannt, und als derjenige betrachtet wor⸗ 


Tadel des Ariſtoteles, daß Euripides ſeine 


5 
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den, durch welchen insbeſondere die tragiſche Kunſt 


in Verfall gerathen. Die bekannten Ausſpruͤche 


des Sophokles uͤber den Euripides, der bit⸗ 


tere Spott, womit Ariſtophanes denſelben 


unaufhoͤrlich verfolgt, der Vorwurf Platons, 


nemlich daß die Tragoͤdie die Menſchen gar zu ſehr 
von den Leidenſchaften beherrſcht, und die Helden 
zu weichlich und klaͤglich vorſtelle, was allein nur 
auf Euripides bezogen werden kann, ſelbſt der 


8 Perſonen ohne alle Noth ſchlecht ſchildere, und 
1 endlich das Atheniſche Volk ſelber, das uͤber die 
freche Antaſtung alter Sitte und religioſer Vor⸗ 


ſtellung in den Tragoͤdien des Euripides meh⸗ 


reremal aufs Hoͤchſte gereizt und uͤber den Dichter 


. aber, wie Πο ſeyn ſollten, [ο hat er damit ſagen 


in hohem Maaße unwillig ſich gezeigt, alles die⸗ 
ſes beweiſet hinlaͤnglich, wie ſehr Euripides 
ſchon von allen dem ſich muß entfernt haben, was 


der griechiſche Sinn bisher als wahrhaft tragi⸗ 


8 ſche Kunſt anerkannt hatte. Wenn Sophokles 
von Euripides behauptet haben ſoll, daß die⸗ 


ſer die Menſchen bilde, wie ſie ſeyen, er ſelbſt 


1 wolen, daß E uripides dieſelben nicht mehr von 
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dem Objectiven der Sitte, des erte dt det | 


religiͤſen Vorſtellung beſeelt handeln laſſe. Denn 
indem dieſes nicht mehr in ihnen maͤchtig iſt, ha⸗ 
ben ſie auch ſchon das echte Pathos eingebüßt, 
weshalb das Subjective der Anſicht, Neigung und 
Leidenſchaft die Triebfeder der Geſinnung und 
Handlung werden mußte, alſo daſſelbe Princip, 
was durch die Sophiſten in das griechiſche e⸗ 
ben eingegangen war. So konnte es nicht anders, 
als daß durch Euripides der ſittliche Boden 
der Kunſt eben ſo wankend gemacht wurde, wie 
die alte Sitte und Vorſtellung durch die Sophi⸗ 
ſten, und dieſelbe Sophiſterei auf der Buͤhne 
zum Vorſchein kam, wie ſie das Leben ſchon all⸗ 
ſeitig ergriffen und durchdrungen hatte. Wenn 
alſo Euripides den religiöſen Glauben und 
dus geſetzliche Leben durch allerlei Zweifel und 


ſubjective Meinungen zu untergraben ſucht, ſo 
ſplelt er, wie es gewoͤhnlich zu geſchehen pflegt, 


auf der andern Seite echt ſophiſtiſch den 5 
liſten, indem er ſtets eine Menge moraliſcher Sen⸗ 
tenzen anbringt, aber wie ſehr ſolche moraliſche 


Rednerei nichts anders als die Sophiſterei ΠΠ, 
geht wiederum daraus hervor, daß dieſelbe ver⸗ 


— 
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meintlich edles Triebfedern willen auch ſich das 
Schlechte und Gemeine gefallen laͤßt. Wie im⸗ 
mer, ſo geſellt ſich auch hier zur Moralitaͤt das 
Populare, das in dieſer Sphaͤre nur darin beſtehen 
kann, die Helden aller ſubſtanziellen Geſinnung 
und Handlung nackt und bloß, und als ſolche 
vorzuſtellen, die ſchon keiner andern Geſinnung 
und That mehr faͤhig ſind, als das gewoͤhnliche 
Leben mit ſich bringt. um deshalb demſelben get 
maß ſich zu beweiſen, muß der Held ruͤhren 
der Leidenſchaft froͤhnen, und ſelbſt von ſinnli⸗ 
chem Genuß ſich beſtimmen laſſen, ja die Hand⸗ 
lung ganz der Zeit gemaͤß ſogar wohl die Form 
eines Rechtsſtreites annehmen, ſo daß man, um 

in dieſer Hinſicht das Rechte zu treffen, nur das, 
was Schiller in Schakſpeares Schatten aus⸗ 
geſprochen hat, nemlich daß uns nur noch das 
chriſtlich Moraliſche zu ruͤhren vermoͤge, und was 

5 recht popular, haͤuslich und buͤrgerlich ſey mit ein we⸗ 
nig andern Worten zu geben braucht, nemlich: uns 
kann nur das ſophiſtiſch Moraliſche ruͤhren. In⸗ 
dem ſo die Sophiſterei von allen Seiten das Be⸗ 
ſtimmende der Handlung wird, kann die tragiſche 
Kunſt, welche, wie alle Kunſt nur da wahrhaft 
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gedeiht, wo das Leben von der Sitte, dem Ge⸗ 
ſetze und der religioͤſen Vorſtellung bewegt wird, 
auch ihrem wahren Begriffe nicht mehr entſprechen. 

Wenn nun das der Sitte und der religioͤſen 
Vorſtellung entfremdete Leben den Verfall der tra⸗ 
giſchen Kunſt herbeigefuͤhrt hat, ſo erzeugt daſ⸗ 
ſelbe aber eine andere Form der dramatiſchen 


Kunſt, nemlich die Komoͤdie, jedoch nicht allein, 


wie die Tragoͤdien des Euripides aus demſelben 
hervorgegangen ſind, ſondern nur inſofern, als 
die Unangemeſſenheit und Nichtigkeit dieſes Le⸗ 
bens zu dem von der Sitte und Religion beweg⸗ 
ten Leben vorgeſtellt wird, ſo daß auch die Ko⸗ 
moͤdie den wahren Grund und Boden mit der 
Tragödie gemein hat. Was alſo dieſem der Sitte 


und der Religion entfremdeten Leben entwachſen 


iſt, nemlich die Aufloͤſung alles Ehrwuͤrdigen und 
Heiligen, und insbeſondere die Sucht und Ge⸗ 
meinheit des Demos, nemlich theils ſeine ſub⸗ 
jectiven und beſonderen Zwecke abgeloͤſt von dem 
allgemeinen Zwecke des Staates und Gemeinwe⸗ 
ſens zu verfolgen, und in allerlei Rechtshaͤndeln 
das Recht in Unrecht zu verkehren, theils aber 
ſeine ſophiſtiſche Einſicht als das Allgemeine der 


πο ς μυ. 


— 
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Macht und Gewalt zu wiſſen/ vereint mit der 


Weichlichkeit der Bildung und Sprachgewandheit 


des ſophiſtiſchen Denkens, alles dieſes giebt der 
Komoͤdie reichlichen Stoff, welchen Keiner in ſo 


5 hohem Maaße kuͤnſtleriſch zu verarbeiten gewußt a 
hat, als Ariſtop han es, dieſer nicht ungezogene, 
wie Wieland ihn zu nennen beliebt, ſondern 


vielmehr gezogene Liebling der Grazien, wie 


denn auch Platon, der ſeine Komoͤdien immer 
g las, von ihm geſagt hat, daß die Chariten ſeinen 


Geiſt zu ihrem Heiligthum, das nimmer verfal⸗ 
le, ſich auserſehen haͤtten. Ganz vorzuͤglich ma⸗ 
chen die Wolken diejenige Komoͤdie des Ariſt o⸗ 


phanes aus, die das Atheniſche Leben in ſei⸗ 
ner ganzen Entfremdung unuͤbertrefflich ſchildert, 


und welche Platon deshalb bekanntlich dem 
aͤlteren Dionyſ ios mit dem Bemerken zugeſandt 


hat, daß er aus derſelben den Staat von Athen 


am beſten kennen lernen koͤnne. Wie aber τή. 


anboenes darauf gefallen iſt, in dem Sokra⸗ 


tes, dieſem Daͤmon des griechiſchen Lebens, alle 
Sophiſterei zu perſonificiren, da ja bekanntlich 
Sotr ates der entſchiedenſte Gegner der Sophi⸗ 
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ſten geweſen, daruͤber hat man ſich noch immer 


nicht vereinigen koͤnnen. Insbeſondere hat ſich 


durch Leſſing die Anſicht verbreitet, daß Art⸗ 
ſtophanes nicht den Sokrates als ſolchen, 
ſondern die Sophiſten oͤffentlich habe zuͤchti⸗ 
gen wollen, welche denn auch noch die andere 
damit verwandte Meinung veranlaßt hat, daß 
Ariſtophanes blos die Schuͤler des Sokra - 
tes und nicht auch den Sokrates ſelber auf 
die Buͤhne gebracht habe. Die Folgerung, die 
Leſſing aus ſeiner Behauptung, um dieſelbe 
zu bekraͤftigen, noch weiter zieht, nemlich daß 
eine Menge Zuͤge auf den Sokrates nicht paſ⸗ 
ſen, iſt wohl gewiß der einſeitigen Vorſtellung, 
die man ſich gewoͤhnlich von der Perſoͤnlichkeit 
des Sokrates ſowohl, als auch von ſeiner 
Lehre zu machen pflegt, zuzuſchreiben, indem ge⸗ 


rade, wo es auf das allein nur dem Sokra-⸗ 
tes Eigenthuͤmliche ankoͤmmt, und auf Niemand 


anders bezogen werden kann, daſſelbe wie v. 12. 
150 u. folg., 361. und 1344, auf das treffendſte 

geſchildert iſt. Denn der Geiſt der antiken Ko⸗ 
moͤdie beſteht eben darin, weder an die Stelle 
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wirklicher Zuge blos erdichtete zu ſetzen, noch 
ihre Charaktere als unbeſtimmte, ſondern viel⸗ 


mehr als beſtimmte und ganz individuelle zu be⸗ 


f zeichnen, wie auch Suͤvern mit Recht gegen 
ſolche Meinung die richtige Anſicht geltend zu 
machen verſucht hat, daß, wenn auch, wie es 


beißt, ein allgemeines Princip, daſſelbe doch wirk⸗ 
lich in der Perſon des Sokrates vorgeſtellt 
ſey. Alsdann hat Wieland die Muthmaßung 
gehabt, welcher ſogar auch Schlegel beigetre⸗ 
ten iſt, daß eine perſoͤnliche Abneigung die Ur⸗ 


ſache geweſen ſey, warum A riſtophanes den 
Sokrates dem offentlichen Spotte preis gege⸗ 


* 


— 


ben, (wie denn erſterer uͤberhaupt, indem er ſo⸗ 


gar dem Ariſtophanes ſeinen echten Patrio- 
tismus als eitle Kunſtgriffe und blos leeren 
Schein auslegt, die tiefere Idee der antiken 
Komoͤdie nicht gefaßt hat), und man den Komi⸗ 
ker deshalb nicht zu rechtfertigen verſuchen muͤſſe. 


Alſo folgt daraus, daß Ariſtophanes dem 


Sokrates durchaus Unrecht gethan habe, und 


darüber ſcheint nur eine Stimme zu ſeyn. Aber 


den Sokrates als Repraͤſentanten aller Sophi⸗ 


* 
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ſterei vorzuſtellen, dazu konnte Ariſtophanes 
ſelbſt ſchon durch blos aͤußerliche Umſtaͤnde veran⸗ 
aßt werden, nemlich daß Sokrates wie mit 
dem Alkibiades auch mit dem Euripides, 
welchen Ariſtophanes ja auch eben ſo perſoͤnlich 
wegen des durch denſelben herbeigefuͤhrten Vor⸗ 
falls der tragiſchen Kunſt auf der Buͤhne verſpot⸗ 
tet hat, vielen Umgang gehabt, ja denſelben al⸗ 
len Tragikern vorzog, deſſen Schauſpiele h haͤufig be⸗ 
ſuchte, und ſogar die Sage ging, daß er dem Eu⸗ 
ripides, wie deſſen Diener Kephiſophon, zur 
Abfaſſung der Tragoͤdien behuͤlflich ſey, ferner der⸗ 


ſelbe ſich, wie die Sophiſten, wenn auch nicht dem 


ſelben Inhalte nach, der dialektiſchen Form bedien⸗ 
te, und was dergleichen mehr. Alles das war 
ſchon hinreichend, dem Sokrates dieſelbe Ge⸗ 
ſinnung der Sophiſten zuzutrauen, und denſelben 
ſeiner hoͤchſt hervorſtechenden und eigenthuͤmlichen 
Perſoͤnlichkeit wegen zu ihrem Repraͤſentanten 
auszuerſehen, ohne daß es noͤthig waͤre, eine per⸗ 


ſoͤnliche Abneigung anzunehmen, indem es nur 


kleinlichen Seelen eigen iſt, keinen Gegenſatz und 
Widerſpruch ohne ſolche Abneigung vertragen und 


* 
2 


| 
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ſich vorſtellen zu koͤnnen. Auch ſelbſt Sokrates 
meint, daß man ſich von den Komikern etwas ge⸗ 
fallen laſſen muͤſſe, und ſoll ſogar einem Freunde, 
der ihn fragte, ob er die Schmaͤhungen des A ri ſto⸗ 

e phanes in den Wolken nicht uͤbel nehme, ge⸗ 


ſey, und er das ſo anſehe, als wenn er bei einem 
großen Gaſtmahl geneckt worden waͤre, was der mo⸗ 
dernen Selbſtliebe und Eigenliebe und der daraus 
eentſpringenden Eitelkeit wohl ſchwerlich anzuſinnen 
ſeyn buͤrfte. Jedoch abgeſehen von aller aͤußerlichen 
Veranlaſſung fraͤgt es ſich, ob denn Ar iſt op ha⸗ 
nes gar nicht des Sokrates wegen, ſelbſt wenn 
man zugiebt, daß Sokrates die ἀφετὴ noch kei⸗ 
neswegs wie die Sokratiker gegen die 2% 
volious als das Weſentliche beſtimmte, zu rechtfer⸗ 
tigen ſey? Wie, wenn Ariſtophanes dem So⸗ 
krates Recht und Unrecht zugleich gethan haͤtte? 
Recht, inſofern er mit den Sophiſten das gemein 
hat, den Gedanken uͤberhaupt neben der Sitte und 
Gewohnheit geltend zu machen, aber die Sitte 
und unbefangene Geſinnung des Rechten ſich 
nicht mit dem Gedanken, welcher nach Gruͤnden 


antwortet haben, daß dies gewiß nicht der Fall 


XXX 
forſcht, vertraͤgt; Unrecht, indem er nicht, wie 
die Sophiſten den Gedanken als das Beſondere 
der Willkuͤhr und des Beliebens beſtimmte, ſon⸗ 
dern das als Recht und Geſetz ſeinem objecti⸗ 
ven Inhalte nach Vorhandene und allgemein Be⸗ 
kannte zwar aus Ueberzeugung und Beweggruͤn⸗ 
den, aber doch als das Weſentliche und Wahre 
zu behaupten ſuchte. Darum iſt es philoſophiſch 
betrachtet, auch ganz gleichguͤltig, ob geſagt wird, 
daß Sokrates ſpaͤter dem edlen fuͤr ſein Leben 
und Beſtehen ringenden alten attiſchen Volks⸗ 
geiſt (dem δίκαιος λόγος als dem Geiſte der Sitte), 
oder den falſchen dleſem Geiſte toͤdtlichen Tenden⸗ 


zen (dem qe λόγος als dem verderblichen ſophi⸗ 


ſtiſchen Principe) erlegen iſt, wenn auch hiſto⸗ 
riſch das Letzte das Richtige ſeyn mag. Denn 
im Grunde konnte Sokrates dem Gedanken 
nach weder der unmittelbaren Sitte als ſolcher, 
ſondern derſelben nur inſofern zugethan ſeyn, als 
ſie auch dem Gedanken gemaͤß ſich beweiſet, noch 
dem alle Sitte, Recht und Geſetz blos aufloͤſen⸗ 
den ſophiſtiſchem Elemente des Gedankens huldi⸗ 
gen. Ihm iſt darum der Gedanke in ſeiner All⸗ 
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| Ideen, aber eben deswegen, weil das Scho 


5 gemeinheit das Schone und Gute, alſo einfache 
ή lle 
und Gute ſolche einfache Gedankenbeſtimmun 


und ſtehen deshalb jedem anderweitigen Inhal 


4 gen ſind, haben ſie keinen beſtimmten Inha 5 
έ 


1 offen, welchem als ſelbſt aller moͤglichen Wi 


0 


kuͤhr [ο blos gegeben ſind, wie denn auch Ar l 
ſtophanes dieſelben der Luft vergleicht, der 


ſich alles einbilden laſſe, und den Wolken, wel⸗ c 


N che, | indem ſie die verſchiedenſten und mannigfal⸗ 
figſten Geſtalten annahmen, zu allem werden, 


was denſelben beliebe (γίγρώται , ἕ τι βού- 


rie, ja ſogar noch ſo weit geht, daß er den 
Sohn Pheidippides ſeinem Vater Strepfio 

des, nachdem er denſelben mißhandelt, beweiſen 
laßt, daß das recht und ſchoͤn, oder was 
daſſelbe iſt, ſokratiſch ſey. Aber den Gedan⸗ 


ken des Sokrates, wie Schleiermacher, 
als ein ſogenanntes objectives Wiſſen, das er in 
Gott gelegt habe, und deſſen allgemeine Form darin 
bestehe, daß kein Widerſpruch darin ſtatt finden 
koͤnne, aufzufaſſen, iſt gerade das Gegentheil von 


. dem, was damit gemeint iſt, weil nemlich das, was kei⸗ 


E 
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nen Widerſpruch enthaͤlt, das ganz unterſchesloſe 
und Abſtracte iſt, ſo daß alſo das Goͤttliche von 
Sokrates in dieſem Sinne ohne alle Beſtim— 
mung in ſich ſelbſt gefaßt worden waͤre, was aber 
weder gegen das concret Goͤttliche der griechiſch 
veligioͤſen Vorſtellung, noch ſelbſt gegen den Ge⸗ 
danken des Schoͤnen und Guten, welcher doch we⸗ 
nigſten noch Ideen zu ſeinem Ausdrucke hat, aus⸗ 
zuhalten vermag. Auch hat man haͤufig geſagt, 
daß Sokrates durch ſein Schickſal und Tod eine 
wahrhaft tragiſche Figur ſey, weil er durch den 
Conflict zweier ſittlichen Principien ſeinen Unter⸗ 
gang gefunden habe, was aber nur inſofern richtig 
iſt, als dieſes im chriſtlichen Sinne genommen wird, 
alſo das, was der Menſch ſeinem ſelbſtbewußten 
Weſen nach iſt, auch als Goͤttliches geglaubt wird, 
und derſelbe deshalb berechtigt iſt. Weil aber in 
der griechiſchen Vorſtellung dieſe Berechtigung 
noch nicht vorhanden iſt, iſt auch Sokrates in 
antikem Sinne keine tragiſche, ſondern vielmehr, 
wie Ariſtophanes ihn ganz richtig gefaßt τη 
eine komiſche Figur, indem er, weil der Gedanke 
ſein Element iſt, auch nur von Seiten des Gedan⸗ 
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kens genommen und vorgeſtellt werden kann. Denn 


tragiſch wuͤrde er nur ſeyn, wenn er, was aber un⸗ 


moglich iſt, in der Weiſe der Sitte vorgeſtellt werden 


koͤnnte, wie Oedipus, der wahrhaft tragiſche So⸗ 


krates, weil dieſer daſſelbeprincip der Selbſterkennt⸗ 


* 7 4 4 
2 δή, ς 
— 7 


niß, nemlich daß der Menſch ſich ſeinem Weſen nach 
erkenne, in der Weiſe der Sitte, wie Sokrates in 


der Weiſe des Gedankens verfolgt und erreicht hat. 


Wie das Griechiſche Volk ein Verhaͤltniß zu 


1 den orientaliſchen Voͤlkern hat, indem es wie dieſe 
ein beſonderes Volk iſt, aber nicht auch der Selbſt⸗ N 


beſtimmung des Geiſtes entbehrt, ſondern vielmehr 
allein nur vermittelſt derſelben wahrhaft politi⸗ 


i ſches Leben, geiſtig religioͤſe Vorſtellung, Kunſt 


und Wiſſenſchaft beſitzt, ſo hat daſſelbe auch ein 


3 Verhaͤltniß zu den Chriſtlichen Voͤlkern als der Welt, 


welches in der Bildung uͤberhaupt beſteht. In⸗ 
ſofern nun das Griechiſche Volk hiſtoriſch der Chriſt⸗ 


| lichen Welt vorangegangen iſt, ſo iſt die Welt 


durch griechiſche Kunſt und Wiſſenſchaft gebildet 


η worden, und dies iſt es, was die Welt ſtets mit 
dem innigſten Wohlwollen und Dank fuͤr dieſes 
Volk beſeelen muß. Aber das Leben ſelbſt, was 


*** 
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ü dieſe Bildung erzeugt, iſt entflohen, und nur die 
Erinnerung an daſſelbe geblieben, die noch dazu, 


wie Hegel ſich ausdruͤckt, als ein nur blos aͤu⸗ 
ßerliches Thun an die Stelle der inneren Ele⸗ 
mente der umgebenden, erzeugenden und begeiſtern⸗ 
den Wirklichkeit des Sittlichen, das weitlaͤufige 


Geruͤſte der todten Elemente ihrer aͤußerlichen 
Exiſtenz, der Sprache und des Geſchichtlichen 
u. ſ. f. errichtet, nicht um ſich in ſie hineinzule⸗ 
ben, ſondern nur um ſie in ſich vorzuſtellen. Denn 
das innere Thun der ſittlichen Geſinnung und 
religioͤſen Vorſtellung, das ſich in dieſem Leben 
als aller Wirklichkeit und Wahrheit befriedigte, 
hat mit demſelben zugleich entſchwinden muͤſſen; 


aber es giebt noch eine hoͤhere Erinnerung als 


die blos hiſtoriſche, nemlich die der geiſtigen 
Idee im reinen Elemente des Gedankens, vermit⸗ 
telſt welcher jenes Leben nicht blos als ein erinner⸗ 
tes zum Bewußtſeyn! gebracht, ſondern als ein 
in ſich nothwendiges und vernuͤnftiges, und darum 
als ein ewig Gegenwaͤrtiges begriffen wird. Dieſe 


iſt es nun, wodurch ſich die Welt, indem dieſelbe 


von dieſer geiſtigen Idee an und fuͤr ſich durchdrun⸗ 


XX 
(ge unt bewegt iſt, auf das griechiſche Leben, und 


5 darum auf alles, was es Schoͤnes und Herrli⸗ 


g ches hervorgebracht, beziehen muß, um daſſelbe 
wahrhaft als eine nothwendige Stufe ihrer Bil⸗ 


daung zu erkennen. Aber nicht eher hat ſich δίείε 


Erkenntniß vermittelſt der geiſtigen Idee [είδες 
geſtalten koͤnnen, als bis die Wiſſenſchaft ſich 
dahin ausgebildet, dieſelbe dem Inhalte und der 

Form nach ſelbſt in der Weiſe des reinen 0 


dankens erfaßt zu haben. 


Was aber insbeſondere die beenden Kunſt 
betrifft, inſofern dieſelbe vermittelſt der Idee Ge⸗ 
1 genſtand des Erkennens wird, ſo konnte dieſe 
Erkenntniß ſelbſt noch aus dem griechiſchen Le⸗ 
ben nicht hervorgehen, weil die Kunſt noch den 

| Mittelpunkt der Anſchauung und Vorſtellung deſ⸗ 
5 ſelben ausmachte. Wenn in dieſem Sinne ein 
1 deſonderes Geſetz in Athen den Dichtern ſelbſt 
bei Todesſtrafe die Entfernung unterſagt haben 
5 ſoll, ſo kam es doch im Verlauf der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung ſchon dahin, daß Platon, die⸗ 
0 ſer ſo große Verehrer der Poeſie, die Dichter in 
ſeinem Staate e wollte, wo⸗ 

κο 
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rin denn das Bewußlſeyn ausgeſprochen iſt/ daß 
die Kunſt uͤberhaupt dem Geiſte nicht mehr das 
Letzte ſeyn koͤnne. Darin iſt zugleich ein anderes 
Element, als die Kunſt iſt, anerkannt, nemlich 


| 
| 
| 
| 


der Gedanke, welcher jedoch, weil derſelbe πώ 


noch nicht zur Wiſſenſchaft der Kunſt hat aus⸗ 
bilden koͤnnen, auch in Verhaͤltniß zur Kunſt 
deshalb zunaͤchſt von Ariſtoteles blos ſubjectiv 
beſtimmt worden iſt. Das Unmittelbare des 
Gedankens in dieſem Sinne aber iſt die Empfin⸗ 
dung, welche derſelbe denn naͤher in der Weiſe 
des Affectes der Furcht und des Mitleids als 
das Weſen der Tragoͤdie aufſtellt, ſo daß alſo 
ihr Werth oder Unwerth von dieſer Empfindung, 
die [ο zu erregen habe, abhaͤngen, und der 
Zweck der Tragoͤdie darin beſtehen ſoll, durch 
Furcht und Mitleid die Leidenſchaften zu reinigen, 
in welcher Beſtimmung aber von dem Werthe, 
welchen dieſelbe an und fuͤr ſich, oder in ſich ſelbſt 
hat, gaͤnzlich abſtrahirt iſt. Wenn dieſe ſub⸗ 
jective Beſtimmung der Tragoͤdie nicht zunaͤchſt 
eine nothwendige waͤre, ſo muͤßte man erſtau⸗ 
nen, wie Ariſtoteles nicht darauf gefallen iſt, 


1 
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das Weſen der Tragödie aus dem ganzen Ge, 
ſichtspunkte ſeines Vorwurfes, den er dem So⸗ 


krates hinſichtlich der Tugend macht, nemlich 


8 daß dieſer in der Beſtimmung derſelben die Lei 


denſchaft und die Sitte uͤberſehen habe, zu be⸗ 


trachten, ſondern derſelbe nur die eine Seite 


des Vorwurfs, nemlich die Leidenſchaft beruͤck⸗ 
ſichtigt, und nicht auch die Sitte, was doch die 


Hauptſache geweſen waͤre, und deshalb die Lei— 
denſchaft, eben weil Πε nicht durch die Sitte be⸗ 


ſtimmt iſt, ſelbſt auf das blos Subjective der 


Empfindung beziehen muß. Man koͤnnte ſelbſt 


dadurch auf die Vermuthung gefuͤhrt werden, 
daß das ͤͤberdies ſchon verfaͤlſchte Bruchſtuͤck der 
Poetik, wie auch ſchon mehrere erinnert haben, 


nicht einmal ein Bruchſtuͤck von dem wahren 


Originale ſey, wenn die Rhetorik nicht waͤre, 
die von der Tragoͤdie dieſelbe Anſicht enthalt. 
Indem nun Euripides in ſeinen Tragoͤdien 


darauf ausgeht, zu ruͤhren und Mitleid zu erre⸗ 


. 
1 


gen, ſo iſt daraus leicht einzuſehen, warum A ri⸗ 
ο ſtotele s benſelben den tragiſchſten Dichter nennt, 


1 ein alter Rhetor vor all zu lan⸗ 
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gem Verweilen bei Erregung des Mitleids ge⸗ 
warnt haben ſoll, indem nichts ſo ſchnell trockne, 
als Thraͤnen. Dies hat nun Leſſing ſo ver⸗ 
ſtanden, daß Euripides der Erſte in ſeiner 
Kunſt ſey, und aus dieſem gaͤnzlichen Mißverſte⸗ 
hen des Ariſtoteles hat ſich denn insbeſondre 
eine Verſtandeskritik in Kunſtſachen uͤberhaupt ge⸗ 
bildet, welche ſo wenig zur Beurtheilung der Kunſt 
und ihrer Werke ausreicht, als zur Hervorbrin⸗ 
gung derſelben. Nicht genug, daß Leſſing die 
ſubjective Bedeutung der Ariſtoteliſchen Beſtim⸗ 
mung der Tragoͤdie, indem er die Furcht als das 
auf uns ſelbſt bezogene Mitleid verſteht, noch mehr: 
bekraͤftigt, {ο daß die wahrhaft objective Bedeu⸗ 
tung derſelben gar nicht geahndet wird, ſondern 

auch ſeine daraus hervorgehende Anſicht uͤber die 
Tragoͤdie uͤberhaupt hat ſich eben deswegen nicht 
einmal uͤber die triviale Nutzanwendung als ihren 
letzten Endzweck und wahre Beſtimmung zu er 
beben vermocht. Solche Kritik, die, wie Schlle⸗ 
gel ſich ausdruͤckt, in der Weiſe des Verſtandes 
die Widerſpruͤche wohl an Kunſtwerken darlegt, 
die auch nur mit dem Verſtande zuſammengefugt 
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1 ſind, und ſich darum nicht zur Idee einer wahr⸗ 

haft genialiſchen Kunſtſchoͤpfung zu erſchwingen 

vermoͤge, iſt deshalb ſtets im Widerſpruch mit 
ſich ſelber, indem z. B. Leſſing ſchon von Sei⸗ 


ten des Verſtandes den Euripides ſeiner Pro⸗ 


logen wegen nicht haͤtte in Schutz nehmen ſol⸗ 
len, weil dieſelben uns gewoͤhnlich im Voraus 
ſchon mit dem ganzen Verlauf der Tragödie be⸗ 
kannt machen, anſtatt die echte Kunſt darin be⸗ 


ſteht, daß wir durch die nothwendige Entwicke⸗ 


lung und Entfaltung der Tragödie ſelbſt erſt mit 


derſelben bekannt werden. Ja wie ware es mög 
lich, daß Leſſing, der doch ſtets {ο ſehr auf 


1 Einheit der Handlung dringt, den Euripides 
wiegen ſo haufig getrennter Handlung, wegen 
des nicht ſelten mit der Handlung in gar keiner 
Verbindung ſtehenden Chores, der Gottheit, die 
ſo oft den Knoten der Handlung loͤſen muß 


π der Parabaſen, und was dergleichen mehr, auch 


nur im geringſten ſelbſt von Seiten des Verſtan⸗ 
des rechtfertigen koͤnnte? Was aber den Aus⸗ 
ſpruch des Ariſtoteles, nemlich daß Euripi⸗ 
des der tragiſchſte Dichter ſey, naͤher ſelbſt an⸗ 
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geht, [ο ſcheint Leſſing den dieſem Lobe zugleich 
hinzugefuͤgten Tadel, nemlich daß er das Uebri⸗ 
ge nicht gut anordne, und alsdann auch die an⸗ 
derweitigen Vorwuͤrfe, welche Ariſtoteles dem 
Euripides macht, und die darin beſtehen, daß 
derſelbe weder die Einfachheit des Plans habe, 
wie Aiſchylos, noch die weiſe Einrichtung des 
Sophokles, nicht gehoͤrig gewuͤrdigt zu haben. 
Denn, wie ſchon Schlegel bemerkt, verſteht 
Ariſtoteles in dieſem ſeinem Ausſpruche uͤber 
den Euripides nichts anders, als die bloße 
Wirkung, welche durch ungluͤckliche Ausgaͤnge 
erreicht werde. Eben daß Euripides irgend ein 
Geſchlecht, und dieſe oder jene Helden, als von 
dem hoͤchſten Gipfel des Glanzes und der Herr⸗ 
lichkeit als in die tiefſte Noth und Beduͤrftigkeit 
plotzlich heruntergeſunken vorſtellt, dies iſt es, 
was Ariſtoteles meint, wenn er denſelben den 
tragiſchſten Dichter nennt, aber nicht wie Leſſing, 
daß Euripides der Erſte in ſeiner Kunſt ſey. 
Erſt nachdem in der neuern Zeit das Schoͤne 
und die Kunſt uͤberhaupt Gegenſtand einer be⸗ 
ſondern Wiſſenſchaft geworden iſt, und durch die 
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weitere πιδβίόυιο der Philoſophie eine hoͤhere 
Bedeutung gewonnen hat, iſt uͤber die bloße Ver⸗ 
ſtandesanſicht derſelben und ihrer Werke hinaus 
gegangen, und weiter verſucht worden, dieſelbe 

an und fuͤr ſich zu erkennen. Wenn Win⸗ 
kelmann von Seiten der Anſchauung, ſo hat 
Kant von Seiten des Gedankens hiezu die un⸗ 
mittelbare Veranlaſſung gegeben, aber ſeine Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſelbſt in dieſem Sinne war doch faſt 
nur erſt von der Idee beruͤhrt, und deshalb zu 
wenig befriedigend, als daß dabei haͤtte ſtehen 
geblieben werden koͤnnen. Selbſt Schiller naͤ⸗ 
hert ſich in ſeinen vielfachen aͤſthetiſchen Unter⸗ 
ſuchungen ſchon bei weiten mehr den Schelling 
ſchen Ideen, welche denn insbeſondere eine hoͤ⸗ 
here Anſicht von Kunſt und Wiſſenſchaft unter uns 
erzeugt haben. Eben weil die Schellingſche 
Philoſophie wenn auch noch in untergeordne⸗ 
ter Weiſe von der Idee bewegt iſt, hat ſie, wie 
uin ſo vieles Andre, ſo auch eine tiefere Einſi cht 
τ und Erkenntniß in das Weſen des Schönen und 


. der Kunſt zu Folge gehabt, welche denn von 


Schlegel zunächſt uͤber dramatiſche Kunſt 
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gegen die bloße Verſtandesanſicht geltend ge⸗ 


macht worden iſt. Was insbeſondere in dieſer 


Hinſicht die Betrachtung der Tragödie betrifft, 
ſo werden zunaͤchſt Zweifel gegen die blos ſubje⸗ 
ctiven Anſichten des Ariſtoteles und Leſſings 
vorgebracht, indem theils nicht erklaͤrt, und auch 
nicht einzuſehen ſey, wie die Wirkung der Rei⸗ 
nigung der Leidenſchaften durch ſchmerzliche Em⸗ 
pfindungen mit Wohlgefallen geſpuͤrt werde, 
theils nicht die Tragoͤdie durch ſchmerzliche Em⸗ 
pfindungen zu der wuͤrdigſten Anſicht der Menſch⸗ 
heit erhoben ſey. Wie ſchon nach Platon die 
Tragoͤdie die Nachahmung des ſchoͤnſten und vor⸗ 
trefflichſten Lebens iſt, ſo iſt naͤher auch das Be⸗ 
wegende des antiken Lebens in dieſem Sinne zu 
erfaſſen, weshalb das Eigenthuͤmliche deſſelben, 
insbeſondere im Verhaͤltniß zur Welt, welches 
vorhin ſchon beruͤhrt worden, als die Nothwen⸗ 
digkeit oder das Schickſal zum Gegenſtand der 
Erkenntniß gemacht iſt, was jedoch nicht weniger 
von dem Orakel, das aufs innigſte damit zuſam⸗ 
menhaͤngt, der Fall haͤtte ſeyn muͤſſen. Nachdem 
nemlich die Schelling ſche Philoſophie das 


| 
| 
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Weſen der Kunst als die Identität der Nothwen⸗ 
digkeit und der Freiheit beſtimmt hatte, und die 
dramatiſche Handlung darein geſetzt, daß die ein⸗ 
zelne Handlung aus der vorhergehenden und zu⸗ 
letzt alles aus der erſten Syntheſis mit Nothwen⸗ 
digkeit t entſpringen, die Aufeinanderfolge ſelbſt aber 
nicht empiriſch, ſondern nur aus einer hoͤheren 
Ordnung der Dinge begreiflich ſeyn muͤſſe, ſo geht 
daraus ſchon von ſelbſt hervor, daß die Nothwen⸗ 
digkeit oder das Schickſal eine hoͤhere Bedeutung, 
als die gewohnliche iſt, gewinnen und erhalten 
ene ke. Demnach betrachtet Schlegel die ſitt⸗ 
liche Freiheit als die Baſis der antiken Kunſt 
ώρες und druͤckt das naher ſo aus, daß 
es derſelben gelungen ſey, uͤbermenſchliche Ho⸗ 
1 heit und menſchliche Wahrheit auf das Vollkom⸗ 
menſte zu vereinigen, und der Erſcheinung einer 
Idee ausdruͤckliche Koͤrperlichkeit zu geben. Dem 
gemäß beſtimmt er ferner die innere Freihelt 
5 ind aͤußere Nothwendigkeit als die beiden Pole 
der keaulhen Welt, ſo daß die eine durch den 
Gegenſatz der andern zur vollen Erſcheinung ge⸗ 
bracht werde, und der Anfang der Tragoͤdie die 
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Bewaͤhrung der Freiheit und ihr Ende die An⸗ 
erkennung der Nothwendigkeit ausmache, aber 
dieſe Nothwendigkeit keine Naturnothwendigkeit, | 
ſondern eine ſolche, die jenſeits der ſittlichen 
Wolt im Abgrund des Unendlichen liege, und 


deshalb die unergruͤndliche Macht des Schickſals 
ſey, womit denn noch die weitere Aeußerung 
uͤber die Tragoͤdie zu verbinden iſt, nemlich daß 
Πε uns auf die hoͤchſte in dem Streit der Dar— 
ſtellung ſelbſt mit aufgenommene Betrachtung 
uͤber unſer Daſeyn, und ſeine nie ganz zu ent⸗ 
raͤthſelnde Bedeutung hinlenke. Aber dieſe Noth⸗ 
wendigkeit iſt uͤberhaupt keine ſinnliche und aͤu⸗ 
ßere, ſondern vielmehr eine innere, die deshalb 
in der Anerkennung das Element der Freiheit 
gewinnt, und als in der wirklichen Welt ent⸗ 
halten begriffen werden muß. In dieſer Be⸗ 
deutung hat denn auch Solger dieſelbe aufge— 
faßt, indem er die Nothwendigkeit oder das 
Schickſal als in untrennbarer Einheit mit der 
Welt des menſchlichen Wollens und Handelns 
erkennt, ſo daß deren gewaltig wahrhaftes Da⸗ 
ſeyn ſtets dem unſrigen zu Grunde liegt, aber 


| 


| 
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zu unſerm Schrecken uns als etwas Fremdes 
einleuchte, ſobald das Wollen des Einzelnen ſich 
in ſeiner Entgegenſetzung mit ihr darſtelle, je⸗ 


doch als das Hoͤchſte und Ewige in der Geſtalt 


der heiligſten nothwendig durch ſich ſelbſt daſen⸗ 
enden Geſetze erſcheine, die ſich abſpiegeln in 
der idealiſchen Natur der menſchlichen Gattung 
als eines Ganzen, welche mit dem ihr einge⸗ 
5 pflanzten Weſen ins Ganze als dem Ideal gleich 
unendlich ſey. Jedoch wenn auch in der Wirk⸗ 
lichkeit ſelbſt begruͤndet, ſo iſt dennoch die 
Nothwendigkeit oder das Schickſal, indem ſie 
noch nicht als blos entgegengeſetzte Maͤchte der 
ſittlichen Wirklichkeit, die ſich gegenſeitig zu 
Grunde richten, und ſich deshalb aufloͤſen, er⸗ 
kannt iſt, nicht wahrhaft begriffen, weshalb auch 
Solger das Sittliche noch als ein ſolches be⸗ 
trachtet, das nicht in ſeiner Wirklichkeit an und 
fuͤr ſich unendlich iſt, und darum noch durch ſeinen 
Untergang der tragiſchen Ironie anheimfaͤllt, ö 
anſtatt eben die Nothwendigkeit als das Schick⸗ 
fal es iſt, welche untergeht, und daraus die 
ſittliche Wirklichkeit als das Wahre und Gewiſſe 


XLVI . | 
erſt hervorgeht, alſo dieſelbe dasjenige aus⸗ 
macht, was in ſeiner Sittlichkeit keinen Unter⸗ 
gang erleiden kann, und darum an und für πό | 
ewig iſt. l rh 
| 
| 
| 


Dieſes nemlich, daß die Bifi t nicht 
als ſtarre ſondern vielmehr als die aufgelöoͤſte 
Nothwendigkeit ſelber die wirkliche Freiheit iſt, 
und als das Sittliche das Hoͤchſte ausmacht, 
was in dieſer ſeiner Wirklichkeit nicht ein Nich⸗ 
tiges, ſondern vielmehr das allein wahrhaft 
Wirkliche iſt, haben wir denn in dieſen Vor⸗ 
leſungen als das Weſen der antiken Tragoͤdie 
zu erkennen, und vermittelſt ihrer ſelbſt an 
einigen beſondern Kunſtwerken derſelben aufzu⸗ 
zeigen verſucht. Warum wir aber gerade die 
beiden Dedipus und die Antigone des 
Sophokles dazu auserſehen, iſt leicht aus 
dem bisher Geſagten zu entnehmen, indem dieſe 
Tragödien am reinſten das Sittliche des griechi⸗ 
ſchen Lebens zu ihrem Inhalte haben; aber auch 
duͤrfte uns zu rechtfertigen, allein ſchon hinrel⸗ 
chen, daß die wahrhaft wiſſenſchaftliche Betrach⸗ 
tung ihren Gegenſtand weniger in ſeinem Beginn 
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ταν Anfang, als welcher derſelbe ſich noch nicht 
zu ſeinem Begriffe erhoben hat, wie in dieſem 
41 50 Aiſchylos ſolche Kunſtwerke geſchaffen, 
noch in ſeinem Ende, weil er alsdann ſeinem 
Begriffe nicht mehr entſpricht, wie des Euripi⸗ 
des Tragödien ſolche ſind, als vielmehr in ſei⸗ 
ner Mitte, wie nemlich dieſe Tragoͤdien des 
Sophokles ganz derſelben gemaͤß ſind, zu er⸗ 
faſſen hat. Was noch das Verhaͤltniß der von 
uns betrachteten Tragoͤdien des Sophokles 
ee betrifft, ſo iſt der groͤßere Werth 
der einen vor der andern bald dieſer bald je⸗ 
ner zugeſchrieben worden, wie denn Ariſtote⸗ 
les den Koͤnig Oedipus der dramatiſchen Hand⸗ 
. 0 wegen ſtets als Muſter aufſtellt, und 
Schlegel und Solger ſich fuͤr den Dedipus 
in Kolonos erklaͤrt haben. Inſofern dieſelben 
nicht ein blos aͤußerliches, ſondern ein inneres 
Verhaͤltniß zu einander haben, und darum zu⸗ 
ſammen ein großes Ganzes ausmachen, kann 
von dieſer Seite weder die eine der andern vor⸗ 
8 .. noch die eine gegen die andere zuruͤck⸗ 
geſetzt werden, aber wenn doch einmal entwe⸗ 
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der fuͤr dieſe oder jene entſchieden werden ſoll, 
ſo wuͤrden wir es mit dem Atheniſchen Volke 
halten, das von keiner Tragoͤdie des Sopho⸗ 
kles ſo begeiſtert geweſen, als von der Anti 
gone, und den Dichter dafuͤr mit der bekannten 
Auszeichnung beſchenkt hat, wohl aus keinem 
andern Grunde, als weil er in derſelben die 
ſittliche Macht und Geſinnung auf das reinſte 
und vollkommenſte in aller Einfachheit und Schoͤn⸗ 
beit, welche nur dem antiken Sinne eigen iſt, 
dorzuſtellen und anſchaulich zu machen gewußt 
hat. η 
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255 c iſt das menschliche Leben aus der; Lie⸗ 


be, und als ſolches das Familienleben. Das Fa⸗ 


ilienleben verbindet darum die Individuen zu Glie— 


dern eines liebenden Ganzen aufs innigſte mit ein⸗ 


ander, ſo daß Familienleben und Familienliebe, 
weil nemlich das, wodurch die Familie lebt, die Liebe, 
und was die Liebe naͤhrt, die Familie iſt, eins 


und daſſelbe iſt. Oder der Liebe Quell iſt das Fa⸗ 
milienleben, woraus die Liebe entſpringt. 5 


Was die Familienglieder als Glieder eines 
Ganzen lieben, iſt wiederum die Liebe. Denn dieſe 
Liebe iſt die allſeitige Liebe der Familienglieder zu ein⸗ 
ander, welche keine Selbſtliebe und Eigenliebe ſeyn 
kann. Vielmehr iſt die Selbſtliebe und Eigenliebe 
in der Liebe gaͤnzlich aufgegangen, und weil darum 


in der Liebe uͤberhaupt die Liebenden gegenſeitig ihre 


Selbſtliebe aufgeben, ſind ſie in der Liebe, oder kon; 
nen nur die Liebe lieben. Indem alſo Liebe nur die 
Lebe wollen kann, iſt es die Liebe, welche geliebt 


wird, oder was 1800 liebt um der Liebe willen, 


1 


2 

Wovon die Familienliebe ausgeht, iſt die Mut⸗ 
ter, und wenn des Kindes Liebe zur Mutter auch 
von der Lebensliebe den Anfang nimmt, ſo iſt es 
doch die Liebe der Mutter zu dem Kinde, welche von 
dem Kinde geliebt wird, ſo daß die Mutterliebe des 
Kindes Liebe herbei fuͤhrt. Zunaͤchſt Mutter und 
Kind ein Leben liebt die erſtre das letztre ganz von 
ſelbſt, oder unmittelbar, und dieſe unmittelbare 
Liebe, oder Mutterliebe iſt es, woran der geiſtige 
Funke der Selbſtheit des geliebten Kindes ſich ent 
zuͤndet. Wenn alſo die Mutterliebe ganz von ſelbſt 
anfaͤngt, ſo beginnt des Kindes Liebe in der Mutter 
liebe, welche ihr Urſprung iſt. 

Alle weitere Liebe, welcher das Kind als ſol⸗ 
ches faͤhig iſt, entfaltet ſich aus der Mutterliebe. 
Denn zunaͤchſt entſteht die Liebe des Kindes zum 
Vater aus der Liebe des Vaters zur Mutter, ſo wie 
die Liebe des Vaters zum Kinde durch die Liebe der 
Mutter zum Vater ſich aufſchließt. Alsdann keimt 
die Liebe zum Bruder und zu der Schweſter in der 
Liebe, welche die Mutter zu den Kindern hegt, in⸗ 
dem dieſelbe, wenn ihr das rechte Mutterherz εἰ, 
gen iſt, das eine Kind nicht mehr als das andere 
liebt, oder alle ihre Kinder gleich lieb hat. Des⸗ 
halb liebt das Kind den Bruder und die Schweſter, 
weil Bruder und Schweſter Kinder ſeiner Mutter 
ſind, und die Mutter ſie, und das Kind die Mut, 
ter liebt. Die Bruderliebe und Schweſterliebe 


3 


ö ſtammt alſo, wie die Kindes liebe, aus der Mut⸗ 
* 7 


Auch die Liebe zu den mehr entfebnten Familien⸗ 


5 gliedern uͤberhaupt, als zum Vater und der Mut⸗ 
ter der Eltern, und des Vaters und der Mutter 


ιών 


Bruͤdern und Schweſtern iſt aus der Mutterliebe, 


indem die Liebe derſelben zu den Kindern der Eltern 


| eben durch die elterliche Liebe zu den Kindern be— 


ſtimmt wird, ſo daß die geſammte Familienliebe 
von der Mutterliebe ausgeht, und in dieſe Liebe 
zuruͤckgeht. Als ſolche ſchließt dieſelbe die Fami⸗ 
lienglieder zu einem liebenden Ganzen ab, das dar⸗ 


um als ein Blut und ein Geſchlecht in der liebenden 


npfindung der Blutsverwandtſchaft lebt, und 


. ben welcher die Mutterliebe die bewegende Seele 


ολ 
αλα Weil alſo das Familienleben und die Familien 
liebe von der Mutterliebe ausgeht, und dieſe die 


urſprüngliche Liebe der Familienliebe ausmacht, in⸗ 


dem ſie allein nur unmittelbar oder aus ſich ſelber 


iſt, iſt die Familienliebe deshalb nicht von Außen 
beſtimmt oder geboten, und als ein Geſetz nicht 
h der Menſchen Satzung, ſondern ein ſolches, 


5 welches die Liebe ſelber gegeben, oder aus der Lie⸗ 
be iſt, ein . ο Geſetz, nicht Macht⸗ 
2 


Weil nun die κ» als lebendige 
Wet verſchiedenen Geſchlechtes ſind, iſt die 
. 13 


5 


1 
die eheliche Liebe herbeifuͤhrende Geſchlechtsliebe 
diejenige Liebe, welche, indem jede Familie als 
ein Ganzes fuͤr ſich die andern von ſich ausſchließt, 


nur in ſofern einen weitern Familienverein erſt moͤg⸗ 


lich macht, als der Juͤngling dieſer Familie und 


das Maͤdchen einer andern Familie gegenſeitige 
Neigung und Liebe empfinden, und dieſelbe dadurch, 
daß ſie ſich verehelichen, zur ehelichen Liebe erheben. 
Indem die neue Familie, welche aus dieſer Ehe 
ſich gebildet hat, und aus der gegenſeitigen Liebe 
der Familienglieder andrer Familien hervorgegan⸗ 
gen iſt, dieſe letztere mit dem Bande der Liebe und 
der Blutsfreundſchaft enger verbindet, und durch 
die Ehe uͤberhaupt ſich der Familienkreis immer 
mehr erweitert, macht derſelbe zuletzt ein großes 
Ganze aus, das die Nation iſt, und welcher, 


wie der Familie, die Mutterliebe als ον der 


Sittlichkeit zu Grunde liegt. 

Aber als Nation ſind die zu derſelben gehöͤri⸗ 
gen Familien und deren Glieder ſich fremd gewor⸗ 
den, ſo daß die Liebe nicht mehr ausreicht, das 
Ganze zu umfaſſen und zuſammenzuhalten. Wenn 
darum daſſelbe nicht mehr in der Liebe zu leben ver⸗ 
mag, muͤſſen auch die Individuen aufhoͤren, nur 
noch allein Glieder eines Familienganzen zu ſeyn. 
Das allgemeine Intereſſe, welches ſie als Glieder 
deſſelben haben, faͤngt deshalb an, ſich zu verein⸗ 
zeln, oder geht in eine unendliche Menge verſchied⸗ 


5 


ner und beſondrer Ruͤckſichten auseinander, die ſich 
gegenſeitig beeintraͤchtigen. Daraus geht die Noth⸗ 
wendigkeit hervor, daß jedes beſondere Intereſſe 
anerkannt, und dieſe Anerkennung geboten, oder 
zum Geſetz gemacht werde. So entſteht neben der 
Liebe, als dem goͤttlichen Geſetz, der Menſchen 
Machtgebot und Satzung als das menſchliche 
Geſetz, und das menſchliche Leben faͤngt an, 
nicht blos als Familienleben aus der Liebe, ſon— 
dern auch als Staatsleben rechtlich und ge⸗ 
ποιά zu ſeyn. 

98 Indem nun die gegenſeitige Anerkennung al⸗ 
lein nur im geſetzlichen Staatsleben moͤglich iſt, 
iſt es das Geſetz, wodurch die Individuen in der⸗ 
ſelben gegen einander erhalten werden! Der Staat 
iſt deshalb das Ganze, in welchem dieſelben nicht 
mehr, wie in der Familie blos Glieder durch em⸗ 
pfindende Liebe, ſondern Perſonen durch geiſtige 
Ausbildung ſind. Als ſolche iſt der Staat ihr all⸗ 
gemeines Intereſſe e und wirklicher Wille, welcher 
in der Form des Gedankens als die Geſetze bekaunt 
ſind, und allgemein gelten. Wie deshalb die Fa⸗ 
milie in der Liebe, ſo lebt der Staat in ſeinen in? 

5 1 und Geſetzen durch Gedanken und Willen. 
Was alſo dem Staate gilt, oder was ſein 
Zweck iſt, nimmt auch das Individuum, indem 
Feine Perſoͤnlichkeit nur im Staat anerkannte Wirk⸗ 
lichkeit hat, in ſeine Geſinnung auf, und macht 


— 
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des Staates Sache zu der ſeinigen. In ſofern alſo 
dieſe ſeine Geſinnung die allgemeine Geſinnung 
ſelbſt iſt, und als ſolche vollfuͤhrt wird, iſt dies 
die Handlung, die dem Zweck und der Anforderung 
der Staatsgeſinnung gemaͤß iſt. Solche Gesinnung 
und Handlung iſt die Tugend, welche auch die Per⸗ 
ſonen als Glieder eines Ganzen, das der Staat 
iſt, mit einander vereint. Was darum den 
liengliedern die Liebe, das iſt den Staatsgli 

die Tugend, und was die Liebe der Saane 
iſt dem Staate das Geſetz. ά 


Das menſchliche eben * wat durch 5 und 
Geſetz ſich zu einem ſittlichen, allgemein geiſtigen 
Familienleben und Staats leben ausgebildet hat, 
iſt das Volksleben. Denn wie die Familie in der 
Liebe, und der Staat in dem Geſetz, ſo lebt das 
Volk in Liebe und Geſetz, oder das Volksleben 
vereinigt beides. Dem Volke gilt des halb die Liebe 
und das Geſetz gleich weſentlich, indem ſeine In⸗ 
dividuen ſowohl Familienglieder als auch Staats⸗ 
glieder ſind, und als ſolche in der empfindenden 
Liebe des Familienlebens und in der wirklich exiſti⸗ 
renden Geſetzlichkeit des Staatslebens ihre geiſtige 
Gewißheit und Wahrheit haben. Dieſes Leben in 
Liebe und Geſetz, welches als Familienleben und 
Staatsleben das den Individuen gemeinſame Volks⸗ 
leben iſt, ſpricht ſich in der Sitte aus, die dar⸗ 


— 


” 
1 


urn in der verwirklichten Einheit der Famillenllebe | 


υ 


18 


und der Staatskugend beſteht. 
ο 10 22 : 5 
μμ) Juden alſo das menschlich Leben, welches 
die empfindende Liebe des Familienlebens und das 
der Stgatsgeſinnung gemaͤße Handeln, oder die 
F bend des Staatslebens zu ſeinen bewegenden 


Elementen hat, ſich als ein ſittliches Volksleben 
darſtellt, iſt daſſelbe in dieſer ſeiner Gliederung, 


nemlich als Familienleben, Staatsleben und Volks⸗ 


leben die allgemein geiſtige Quelle der Empfindun⸗ 


gen und Handlungen. Denn das Individuum ge⸗ 
t der Familie und dem Staat auf gleiche Weiſe 


N an, indem dieſe die ſittlichen Machte ſind, die ſein 


fubſtanzielles Leben beſtimmen, und welchen es un⸗ 
getheilt und ruͤckſichtslos ergeben iſt. Seine Geſin⸗ 
nung, That und Handlung hat darum auch nur 
Sinn und Bedeutung, als dieſelbe unwankend ist, 
wie dieſe Maͤchte ſelber, und im Zeugniß derſelben 
vollbracht wird. Aber wenn gleich dieſe Maͤchte 
die eine nicht ohne die andere ſeyn kann, nemlich 


der Staat nicht blos aus Individuen, ſondern aus 


milien beſteht, nur Familien zuſammen als Na⸗ 


1 tion wiederum den Staat moglich machen, und 


beides vereinigt erſt ein Volk iſt, als welches das 
Ganze in ſich gegliedert ein gemeinſames Leben 


führt, ſo beſteht dieſes Leben auch zugleich darin, 


daß ſeine Glieder ſich ſelbſt in ihrem Ganzen von 


8 


einander unterſcheiden, und als ſolche . etaen⸗ 
thuͤmliches Leben haben. 

Weil nun das Princip der Familie ον des 
Staates nicht eins und daſſelbe iſt, und darum 
das Volksleben die Familienliebe und die Staats⸗ 
tugend als ganz verſchiedene Elemente in ſich be⸗ 
faßt, von welchen das Individuum zu handeln ſich 
beſtimmen laͤßt, iſt eben dadurch, nemlich daß die 
Liebe als das Princip des Familienlebens ein 
andres, als das geſetzliche Princip des Staats⸗ 
lebens iſt, nicht nur blos moͤglich, ſondern ſelbſt 
ſchon in dieſer. Verſchiedenheit der Principien ent⸗ 
halten, daß dieſelben entgegengeſetzte Intereſſen 
haben koͤnnen, welche jedes fuͤr ſich darauf An⸗ 
ſpruch machen, ohne Ruͤckſicht von dem handeln⸗ 
den Individuum beachtet und vollfuͤhrt zu werden. 
Dieſe Intereſſen beſtimmen ſomit die Handlung, 
ſo daß das Individuum nur eins von beiden, alſo 
entweder das Familienintereſſe oder dasjenige des 
Staates ergreifen und aus fuhren kann, und des⸗ 
halb das eine oder das andre, je nachdem es dieſem 
Intereſſe ganz und ausſchließlich zugethan ſeyn 
muß, zu verletzen genoͤthigt iſt. Das handelnde 
Individuum mag es darum anfangen, wie es nur 
immer will, es koͤmmt in Schuld, ſobald es uͤber⸗ 
haupt nur handelt, und handeln muß es, weil die 
im Gegenſatz befindlichen Principien dieß Famili 
und des Staates als das goͤttliche und das menſe 
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liche Geſetz die alleinige! Quelle η Handlung f 
ausmachen. Indem es alſo beiden Principien an⸗ 
gehoͤrt, und deshalb jedes Princip ganz und unge⸗ 
theilt als die ſubſtanzielle Macht das Beſtimmende 
ſeiner Geſinnung und Handlung iſt, aber unge⸗ 
theilt es nur der Forderung der einen Macht genuͤ⸗ 
gen kann, iſt ſeine Handlung Genugthuung und 
q hzùͤugleich, und als ſolche die wahrhaft 
tra e Handlung, durch welche Familie und 
Staat zu tragiſchen Maͤchten werden, die ihr ge⸗ 
. genſeitiges Recht haben, und daſſelbe gegen ein⸗ 
ander geltend machen. 
Als Quelle und Principien der tragiſchen 
Handlung ſind alſo Familie und Staat die 
tragiſchen Maͤchte, welche das Volk in ſich ver⸗ 
einigt, das darum, weil es beide Principien zu 
ſeinen Elementen hat, auch ihr gegenſeitiges Recht 
anerkennen muß, aber eben deswegen nicht han⸗ 
delt. Nicht deshalb, wie das Individuum, han⸗ 
delt das Volk, noch iſt es Princip der Handlung, 
wie die Familie und der Staat, ſondern iſt that⸗ 
los, weil es die Principien der Handlung als den 
feindlichen Gegenſatz in ſich beruhigt enthaͤlt, oder 
ſelbſt gegenſatzlos iſt. Oder weil nur der Gegen⸗ 
ſatz des Familienintereſſes und des Slaatsinter⸗ 
eſſes das Verwirklichende der Handlung iſt, iſt das 
Volk, indem es nicht ſelbſt dieſer Gegenſatz iſt, 
ſondern blos ſeine Elemente, nemlich die Familie 
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und der Staat denſelben ausmachen, nothwendig 


ohne Handlung. Als ſolches die Einheit beider 
tragiſchen Maͤchte als der Familie und des Staates 
iſt es, wenn auch ohne Handlung, doch ſelbſt eine 
tragiſche Macht, die aber nicht, wie die andern 
beiden, zur handelnden Perſon ſich individualiſirt. 
Familie, Staat und Volk ſind alſo die tragiſchen 
Maͤchte, welche zuſammen das menſchliche Leben, 
in ſofern es als Familienleben und Staats leben 
das geſammte Volksleben iſt, tragiſch bewegen, 


und als ſolche die Elemente der antiken Tragoͤdie 


ausmachen. τν 3 
In ſofern alſo die beiden erſten tragiſchen 
Maͤchte, nemlich Familie und Staat, nur wahr⸗ 
haft dramatiſch ſind, aber als ſolche ſich individua⸗ 
liſiren, ſind die handelnden Individuen, die im 


Zeugniß derſelben ihre Geſinnung und Handlung 


verwirklichen, als Familienglieder und Staatsglie⸗ 
der die! tragiſchen Perſonen, welche die Handlung 
der Tragoͤdie durchzufuͤhren haben, und die dritte 
tragiſche Macht, die nicht handelt, und nicht zur 
tragiſchen Perſon ſich erheben darf, nemlich das 
Volk im Chor, wozu auch der Zuſchauer 25 
iſt die lyriſche Geſammtheit der fulfill Em⸗ 
pfindung, die der tragiſchen Handlung zu Grunde 
liegt. Die Perſonen alſo, welche in der Tragödie 
handelnd auftreten, duͤrfen dem wahren Begriffe 
derſelben gemaͤß keine andre, als Glieder und Per⸗ 


11 
Phet jener tragicchen Maͤchte, nemlich der Fami⸗ 
0 lie und des Staates ſeyn, und der Chor, wenn 
auch nicht tragiſche Perſon, gehoͤrt doch als tragi⸗ 
ſche Macht darum nothwendig zur Tragoͤdie, weil 
die handelnden Perſonen als Familienglieder und 
Staatsglieder im Zeugniß des ſittigen Volkslebens 
auftreten. 

drs Die Perſonen aber ſin nd als Glieder der tragi⸗ 
ſchen Maͤchte zunaͤchſt natuͤrlich beſtimmt, indem 
ſie als Familienglieder verſchiedenen Geſchlechtes 
geboren, entweder Weib oder Mann, und als 
5 ſolche ſchon natuͤrlich individualiſirt ſind. Selbſt 
ſchon durch dieſe natuͤrliche Verſchiedenheit hat das 
Weib ſeine ganze Beſtimmung in der Familie, uͤber 
' welche es nicht hinausgeht, indem es, wenn es 
auch als Maͤdchen durch Verehelichung die Familie 
wechſelt, als Frau eines Mannes und Familien⸗ 
mutter doch wiederum nur der Familie angehoͤrt, 
anſtatt der Juͤngling der Familie entwaͤchſt, und 
als Mann ſich in die Wirklichkeit des Staatslebens 
a bineinarbelke „und daſſelbe als ſeine Beſtimmung 
erkennt. Wenn alſo das ſubſtanzielle Leben des 
0 Weibes das Familienleben iſt, ſo iſt das des Man⸗ 
nes das Staatsleben, welche verſchiedene Beſtim⸗ 
mung ſchon von der natürlichen Verſchiedenheit 
ausgeht. Die naͤhere Bedeutung der tragiſchen 
ſonen, in ſofern dieſelben in dem Zeugniß der 
tragiſchen Maͤchte zu handeln ſich bewußt ſind, ή 
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daher, daß ſie als Weib und Mann, wie ſie na⸗ 
tuͤrlich verſchiedene Individuen ſind, auch das ver⸗ 
ſchiedene Intereſſe dieſer ihrer Maͤchte, nemlich 
der Familie und des Staates, gegen einander gel⸗ 
tend zu machen haben. Als Familienglieder und 
Staatsglieder ſind darum Weib und Mann im Ge⸗ 
genſatz gegen einander die wahrhaft tragiſchen 
Perſonen, wie ſie wenigſtens in der Tragoͤdie als 
Hauptperſonen erſcheinen muͤſſen. Der Chor aber 
als gegenſatzlos, muß beiden Maͤchten und Per⸗ 
ſonen auf gleiche Weiſe zugethan ſeyn, weil die 
tragiſchen Maͤchte zuſammen als Volk 2 e 
andre erhaͤlt und verwirklicht. a 

Als Weib und Mann ſind die tchchen Pes 
ſonen nun wohl ſchon ſolche Familienglieder und 
Staatsglieder, welche durch ihre natuͤrliche Ver⸗ 
ſchiedenheit das Pathos der verſchiedenen tragiſchen 
Maͤchte haben und vorſtellen koͤnnen, aber bezeich⸗ 
nen doch noch zu unbeſtimmt und viel zu wenig das 
ſubſtanzielle Leben dieſer Maͤchte, um die wahre 
Individualiſirung derſelben ſchon zu erſchoͤpfen. 
Die blos natuͤrliche Verſchiedenheit von Weib und 
Mann erhebt ſich durch die tragiſchen Maͤchte zu 
der ſittlichen Verſchiedenheit derſelben, und ge⸗ 
winnt deshalb die hoͤchſt ſittliche Bedeutung. Wel⸗ 
che nun dieſe iſt, nemlich in wiefern das Weib die 
Familienliebe am reinſten und ſittlichſten empfin⸗ 
det, und der Mann das Staatsgeſetz am perſoͤn⸗ 
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N Achsen verwirklicht, muß ſich aus der ſittlichen 


ο und des Staates ergeben. f 
Wenn, wie ſich fruͤher erwieſen, die Liebe, 


* die Familienglieder zu einander haben, oder 


die Familienliebe von der Mutterliebe ausgeht, ſo 


iſt darin ſchon enthalten, daß dieſelbe verſchiedener 
Natur ſeyn muß, je nachdem die Familienglieder 


einander naͤher oder entfernter ſtehen. Indem 
nun das Weib insbeſondre der Familie angehoͤrt, 
und das Familienleben das ſubſtanzielle Leben 


des Weibes iſt, empfindet daſſelbe nicht nur 
als Weib uͤberhaupt, ſondern als Familienglied 


die Familienliebe, aber es iſt nicht gleichguͤltig, 


indem von Seiten des natuͤrlichen Daſeyns die na⸗ 
| tuͤrliche Verſchiedenheit des Weibes und des Man⸗ 


nes der Familie zu Grunde liegt, als welches δα, 


milienglied das Weib dieſe Liebe hegt. Denn als 


eheliche Liebe hat die Familienliebe die Geſchlechts⸗ 
liebe zu ihrer Vorausſetzung, weshalb die Liebe 


des Weibes als der Gattin zum Manne mit natuͤr⸗ 


licher Empfindung behaftet iſt. Aber geſchlechts⸗ 
los, und ſchon deshalb ſittlicher, liebt das Weib 


ö als Tochter den Vater, und auch den Bruder des 
Vaters, welchen beiden es jedoch nicht gleichge⸗ 


ſtellt iſt, weshalb ſeine Liebe zu denſelben noch von 


Ehrfurcht durchdrungen ſeyn muß, ſo daß die Liebe 


der Tochter nicht ganz unvermiſcht von andrer gei⸗ 
ſtiger Regung, als die Liebe ſelbſt iſt, ſich verhaͤlt. 
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Geſchlechtslos aber und ohne alle Ehrfurcht zu⸗ 
gleich, und deshalb ganz rein, und allein aus 
Liebe kann das Weib als Schweſter nur den 
Bruder lieben, indem ſchon von Kindheit an Schwe⸗ 
ſter und Bruder als Kinder einer Mutter von der 
Mutterliebe und Kindesliebe, und deshalb von 
gleicher Liebe genaͤhrt, ſich als einander gleich er⸗ 
achten. Die ſittlichſte Familienliebe darum, oder 
diejenige, welche die ganz unvermiſchte und rein 
geiſtige Liebe iſt, iſt die Schweſterliebe, ſo daß das 
Weib als Schweſter in ihrer Liebe zum Bruder die 
Familienliebe am innigſten und reinſten empfindet. 
Soll alſo das Weib als Familienglied die ſittlichſte 
Bedeutung ſeiner tragiſchen Macht, welche die δα; 
milie iſt, individualiſirt vorſtellen, ſo muß es die 
Schweſter ſeyn, welche deshalb als die hoͤchſt tra⸗ 
giſche Perſon in ihrer Liebe zu dem Bruder das Pa⸗ 
thos dieſer Macht iſt. r n 
s Wie die Familienliebe von ber Mutterliebe, 
ſo geht die Staatstugend von dem Geſetz aus, und 
wenn jene als eine verſchiedene an die verſchiede⸗ 
nen Familienglieder vertheilt iſt, ſo iſt auch dieſes 
die Quelle verſchiedener Perſoͤnlichkeit. Weil nem⸗ 
lich das, was dem Weibe die Familienliebe, dem 
Manne die Staatstugend iſt, und nur im Staat 
ſeine Perſoͤnlichkeit als Perſon anerkannt wird, iſt 
derſelbe zunaͤchſt im Zeugniß des Geſetzes und der 
wirklichen Sitte die Perſon als ſolche, aber als 
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geiſtig wirkſam und thaͤtig, in ſofern er dieſem oder 
em beſondern Kreiſe des Staatslebens angehoͤrt, 


. ö er Staatsbuͤrger. Jedoch als Perſon uͤberhaupt 


und Staatsbuͤrger insbeſondre, iſt der Mann noch 


nicht die Perſoͤnlichkeit des Staates ſelber, die 


nemlich darin beſteht, daß derſelbe als dieſe Per⸗ 
ſon auschließlich die ſelbſtbeſtimmende und deshalb 
entſcheidende und beſchließende Willensthaͤtigkeit 
iſt, als welche der allgemeine und geſetzliche Staats⸗ 
wille ſi ch verwirklicht. Als ſolche aber iſt er der 


Fuͤrſt, in welchem die Perſoͤnlichkeit des Staates 
ö ihre lebendige Wirklichkeit hat, und der Staat erſt 
* wahrhaft individualiſirt iſt. Indem alſo die Hand⸗ 
lung des Fuͤrſten, und damit ſeine Staatstugend 


90 175 geſammten Staate ſelbſt das innere Gleich⸗ 

t hat, iſt dieſelbe dadurch am hoͤchſten δε, 

5 und als ſolche die perſönlich ſittlichſte, eben 

weil se je zugleich nichts anders, als der allgemeine 
Staatswille ſelber ſeyn kann. 

ae ie deshalb das Weib als Schweſter von al⸗ 

ἳ niliengliedern die ſittlich reinſte Familien⸗ 


liebe empfindet, ſo iſt von allen Perſonen der 


Mann als Fuͤrſt diejenige Perſon, welche die ſitt⸗ 
lichſte Staatstugend r uͤbt, und wie die Schweſter 
in ihrer Liebe zum Bruder das empfindende Pathos 


| der Familienliebe iſt, ſo macht der Fuͤrſt in ſeiner 


Handlung das ſelbſibewußte Pathos der Staats⸗ 
tugend aus. Soll eben deswegen dem Weibe als 
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der liebenden Schweſter gegenüber, wie in der 180 


ben als der hoͤchſt tragiſchen Perſon die 

eacht der Familie individualiſt rt iſt, der Mann 
die tragiſche Macht des Staates vorſtellen, ſo kann 
derſelbe kein andrer ſeyn, als derjenige, welcher 
die Perſönlichkeit des Staates ſelbſt iſt, nemlich 
der Fuͤrſt als ſolcher. Dieſer iſt darum auf gleiche 
Weiſe, wie die Schweſter, die hoͤchſt tragiſche 


Perſon, als welche derſelbe in ſeiner Staats⸗ 


tugend das Pathos ſeiner tragiſchen Macht iſt. 


Auch der das Volk und den Zuſchauer vorſtel⸗ 


lende Chor wird alsdann ſeine groͤßte Hoͤhe muͤſſen 
erreicht haben, wenn Schweſter und Fuͤrſt als die 
hoͤchſt ſittliche Individualiſirung der tragiſchen 
Maͤchte die Hauptperſonen der Handlung ſind. 
Denn indem die ſubſtanziellen Maͤchte der Familie 
und des Staates, welche die wirklichen Volksele⸗ 
mente ausmachen, in denſelben individualiſirt, und 
deshalb ihrem wahren Begriffe nach ſich darſtellen, 
hat der Chor in der Anerkennung und der Gewiß⸗ 
heit derſelben die ſubſtanzielle Empfindung der 
hoͤchſten Sittlichkeit. Weil deshalb durch die 
Schweſter und den Fuͤrſten, als die hoͤchſt tragi⸗ 
ſchen Perſonen, indem dieſelben die Familienliebe 
und die Staatstugend zu ihrem Pathos haben, die 
tragiſche Handlung ſech verwirklicht, und der Chor 


die wahrhaft ſubſtanzielle Empfindung dieſer Mach 
te iſt, ſo iſt der dem wahren Begriffe der --- 
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TDruagoͤdie gemaͤße Stoff das in dieſe individualiſir⸗ 
ten Maͤchte der Familie und des Staates getheilte, 
und das von der Familienliebe und der Staats⸗ 
. ed bewegte Volksleben ſelber. 


Z3weite Vorleſung. 
Wenn das menſchliche Leben, indem daſſelbe 
als Volksleben das Familienleben und Staatsleben 
zu ſeinen weſentlichen Elementen hat, die allein 
wirkliche und lebendige Quelle des Inhaltes und 
Stoffes der antiken Tragoͤdie iſt, ſo hat die Tra⸗ 
goͤdie daſſelbe tragiſch vorzuſtellen, und dieſe Ele⸗ 
mente als die tragiſchen Maͤchte zu individualiſi⸗ 
ren. In ſofern deshalb die tragiſchen Perſonen, 
welche in der Tragoͤdie auftreten, nur als Fami⸗ 
lienglieder und Staatsglieder in ihrer That und 
Handlung die ſubſtanziellen Principien dieſer Maͤch⸗ 
te, nemlich die Familienliebe und die Staastugend 
als den tragiſchen Inhalt verwirklichen koͤnnen, 
und das Familienleben ihre unmittelbare Wirklich⸗ 
keit iſt, muͤſſen dieſelben zuſammen auch ein Fa⸗ 
milienganzes oder ein Geſchlecht ausmachen, 
das in die tragiſche Handlung verflochten iſt. 
b Da nun aber die tragiſchen Perſonen nicht nur 
6 als Familienglieder, ſondern auch als Staatsglie⸗ 
der die tragiſche Handlung vorzuſtellen haben, iſt 


κκ 


ο 
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es nicht gleichguͤltig, welches Geſchlecht, oder daß 
nur irgend ein Geſchlecht uͤberhaupt das kragiſche 
Geſchlecht ſey, ſondern weil als Staatsglied der 
Fuͤrſt die wirkliche Perſoͤnlichkeit des Staates iſt, 
kann auch nur wahrhaft ein fuͤrſtliches Ge- 
ſchlecht daſſelbe ausmachen. Als Familienglie⸗ 
der ſind deshalb die tragiſchen Perſonen nothwen⸗ 
dig aus einem fuͤrſtlichen Geſchlecht, als ιά Πε 
fuͤrſtliche Perſonen ſind. 
Indem nun die antike Tragödie wohl im All- 
gemeinen die bisher aus dem menſchlichen Leben 
ſelber entwickelte tragiſche Idee zu ihrem Stoffe 
und Inhalte hat, {ο iſt doch insbeſondre So⸗ 
phokles derjenige von den alten tragiſchen Dich⸗ 
tern, von welchem dieſelbe am reinſten und vollen⸗ 
deſten, und darum ihrem wahren Begriffe gemaͤß 
auf die kunſtvollſte Weiſe verwirklicht worden iſt. 
Das fuͤrſtliche Geſchlecht der Labdakiden, der 
»Herrſcher von Thebe, iſt es, welches der Dich⸗ 
ter als in der tragiſchen Handlung begriffen vor⸗ 
ſtellt. Durch Phoͤbos Orakel zu Delphi war 
nemlich von Zeus des Labdakos Sohne, dem 
Laios, welcher mit des Mendͤkeus Tochter und 
der Schweſter des Kreon, der Jokaſte in kinder 
loſer Ehe lebte, und das Orakel um Nachkoͤmm⸗ 
linge angefleht hatte, der Gottesſpruch gewor⸗ 
den, daß zwar ſein Wunſch ihm gewaͤhret, aber 
ſeine Gemahlin einen Sohn gebaͤren werde, der 


ε. 
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ihm ſelbſt als dem Vater Gewalt anthun, und 
ö ihn ums Leben bringen wuͤrde, weil er dem Pe⸗ 
. lops den Sohn geraubt, und Zeus der Kronide 
auf deſſen Bitten ſolches beſchloſſen habe. Als 
nun der Orakelſpruch einerſeits durch die Geburt 
eines Sohnes erfuͤllt worden, überlieferten Laios 
und Jokaſte, um andrerſeits demſelben auszu⸗ 
weichen, dieſes ihr Kind einem Hirten, um daſ⸗ 
ſelbe mit zuſammengebundnen und durchſtochenen 
Fuͤßen in das rauhe Gebirg Kithaͤron auszuſetzen; 
aber von Mitleid bewogen uͤbergab dieſer das 
Kind einem andern Hirten, der in demſelben Ge⸗ 
birge die Heerden des Koͤnigs Polybos von Ko⸗ 
* rinthos weidete, und welcher dem Kinde ſeiner 
geſchwollenen Fuͤße wegen den Namen Oedipus 
ertheilte. Der Koͤnig Polybos und deſſen Ge⸗ 
mahlin Merope aber, die ſich keines Kinderſegens 
erfreuten, nahmen ſich des Kindes an, und er⸗ 
zogen daſſelbe als ihr eignes, ſo daß Oedipus 


μαι ο» 


ſo lange ſich fuͤr des Koͤnigs wirklichen Sohn g 8 


| hielt, als einmal ein Korinthier trunken beim 
Mahle ihm den Vorwurf machte, daß er nicht 
das leibliche Kind des Polybos und der Merope 
ſey. Um deshalb ſeine wahren Eltern auszufor⸗ 
N ſchen, verließ Oedipus Korinthos, und kam nach 
Delphi in der Abſicht, das Orakel uͤber dieſelben 
befragen; aber ihm wurde, anſtatt der be⸗ 
ſtimmten Antwort auf ſeine Frage, der ſchreck⸗ 
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liche Spruch, daß er den leiblichen Vater toͤdten, 
und mit der leiblichen Mutter in Blutſchande 
leben werde. Davon erſchuͤttert, verließ er Ko⸗ 
rinthos auf immer, und begegnete auf der Flucht 
ſeinem auf der Reiſe zum Orakel begriffenen wirk⸗ 
lichen Vater, dem Laios bei Daulia, den er nicht 
kennt, und welchen er, indem deſſen Wagenlen⸗ 
ker ihn aus dem Wege zu treiben verſuchte, er⸗ 
ſchlaͤgt. 

So war denn inſoweit bieſor Orakelſpruch, 
nemlich daß Oedipus den leiblichen Vater toͤdten 
werde, aber nicht auch ſchon die Blutſchande mit 
der Mutter in Erfuͤllung gegangen. Aber auch 
die Veranlaſſung hiezu war die raͤthſelhafte Sphinx, 
welche vor Thebe's Thor den Thebern Raͤthſel 
aufzugeben erſchienen war, und demjenigen, wel⸗ 
chem die Loͤſung nicht gelingen wollte, Tod und 
Verderben brachte. Um ſich nun von dieſer Plage 
zu befreien, faßte man den Beſchluß, nemlich 
dem, welcher das Raͤthſel der Sphinx loͤſen wuͤrde, 
die fuͤrſtliche Hand der Jokaſte, und die damit 
verbundne Herrſchaft von Thebe, welche durch 
des Laios Tod erledigt worden, zuzuſichern. zu 
dieſer Zeit kam auch Oedipus nach Thebe, und 
nachdem auch ihm die Sphinx das Raͤthſel auf⸗ 
gegeben: was nemlich das fuͤr ein Weſen ſey, 
welches als zweifuͤßig erſt vierfuͤßig und zuletzt 
dreifuͤßig die geringſte Kraft und Schnelle der 
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Glieder beſitze) erwiederte er, daß Το mit dieſem 
Weſen den Menſchen meine, welcher zweifuͤßig 
geboren, dennoch als Kind auf allen Vieren um⸗ 
herkrieche, aber als Greis vor Schwaͤche des 
Alters auf dem Stabe gebuͤckt dreifuͤßig ſich fort⸗ 
helfen muͤſſe. Geloͤſt war das Raͤthſel, und die 
Sphinx ſtuͤrzte ſich ſelbſt vom Felſen, aber 6 
dipus wird Thebe's Herrſcher, und erhaͤlt die 
Mutter zur Gattin, ohne es zu wiſſen. Doch 
die Goͤtter [ειδε die Peſt, und ſuchen mit die⸗ 
ſem Uebel das ungluͤckliche Land heim, das von 
der unbekannten greuelhaften Blutſchuld und Blut⸗ 
ſchande befleckt iſt. 

Um nun dieſe Plage abzuwenden heißt Oe⸗ 
dipus der Gattin Bruder Kreon des Phoͤbos 
Orakel befragen, und dieſer kehrt mit dem Spruch 
zuruck, daß Blutſchuld auf dem Lande hafte, und 
dieſelbe nicht zu dulden ſey. Erſt nach dieſer 
Sendung eroͤffnet Sophokles die tragiſche Hand⸗ 
lung des Geſchlechtes der Labdakiden in der Tra⸗ 
goͤbie, dem Koͤnig Oedipus, und das mit 
Recht, weil das Geſchlecht, indem die zu dem⸗ 
ſelben gehoͤrigen Familien und Familienglieder 
als natuͤrlich lebendige Individuen in der Zeit 
wechſeln, nur als die zu gleicher Zeit lebenden 
Familienglieder einer Familie wahrhaft wirklich 
iſt, und deshalb die tragiſche Handlung nicht 
eher, als mit der wirklich K Familie 
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eintreten darf. Auch faͤngt nach des Gottes 
Spruch das Labdakidiſche Geſchlecht erſt mit der 
Geburt des Oedipus an, ein tragiſches e 
zu ſeyn, und wer in einem ſolchen Geſchlechte er 
zeugt wird, mit dem wird ſelbſt ſchon das Ver⸗ 
haͤngniß geboren, und iſt gleichſam von Geburt 
eine tragiſche Perſon, wie die Familienglieder von 
Oedipus Familie alle, durch welche deshalb die 
tragiſche Handlung hindurch ſich verlaͤuft. Indem 
alſo das Geſchlecht der Labdakiden durch eines Got⸗ 
tes Beſchluß ein tragiſches Geſchlecht iſt, ſo weiß 
nur der Gott das Verhaͤngniß, das dem Geſchlechte 
den Untergang bereitet. Aber der Menſch, der 
als ein Familienglied dieſem in die tragiſche Hand⸗ 
lung verwickeltem Geſchlechte angehoͤrt, muß die⸗ 
ſes Verhaͤngniß als ſeine Handlung erfahren, und 
wenn auch der Gott es geboten, daſſelbe doch als 
ſeine That wiſſen. Ausweichen kann deshalb der 
Menſch dem Gotte nicht, und wenn er auch, wie 
Laios und Jokaſte, durch Ausſetzung des eignen 
Kindes ſolches beabſichtiget, ſo geht doch nicht ſein 
Wille, ſondern nur des Gottes Wille in Erfuͤllung. 
Schon der bloße Verſuch, nemlich auf dieſe Weiſe 
dem Orakelſpruch begegnen zu wollen, iſt ſogleich 
die Verletzung der elterlichen Pietaͤt und Familien⸗ 
liebe, und damit des goͤttlichen Geſetzes ſelber. 
Um die kuͤnftige Schuld des Kindes von dieſem und 
von ſich ſelber abzulenken, machen beide ſich ſelber 
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ον und das Opfer, welches gegen die Schuld 
bewahren ſoll, nemlich Oedipus, muß vielmehr 
die Schuldigen ihre Schuld buͤßen laſſen, indem 
er den ſchuldigen Vater erſchlaͤgt, die ſchuldige 


Mutter zum Weibe nimmt, und dadurch ſelbſt 2 


ſchuldig wird. 

Ferner macht nun darum Oedipus μμ 
den Anfang der tragiſchen Entwickelung ſeines Ge— 
ſchlechtes, weil er als der erſte deſſelben mit der 
Blutſchuld und mit der Blutſchande, wenn auch 
unbewußt ſich beladen hat. Aber derjenige, wel⸗ 
cher das Raͤthſel der Sphinx geloͤſt, nemlich was 
der Menſch ſey, und den Menſchen von dem frem⸗ 

den Ungeheuer, und deshalb davon, ſich noch fer⸗ 
ner ein Naͤthſel zu bleiben, befreit, alſo denſelben 
zu ſich ſelber gefuͤhrt hat, damit er nach des wiſ— 
ſenden Gott Phoͤbos Tempelſpruch, nemlich: 
„Menſch erkenne dich ſelbſt“ ſich ſelber erkennen 
lerne, muß auch darum zuerſt dieſer Selbſterkennt⸗ 
niß inne werden, welche, weil das, was der 
Menſch iſt, (είπε That ausmacht, und des Oedi— 
pus That die tragiſche iſt, auch nur tragiſch ſeyn 
kann. Daß Oedipus den Vater erſchlaͤgt, und die 
5 Mutter zur Gattin nimmt, dadurch erfuͤllt er nur 
i den Orakelſpruch; aber daß er dieſer ſeiner That 
inne wird, ſich ſelbſt als dieſen Ungluͤckſeligen er⸗ 
kennen muß, 5 dadurch erfullt er das wahrhaftere 
iſſen des Gottes, nemlich deſſen Dempelfpruch, 
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welcher die nothwendige Folge der entraͤthſelten 
Sphinx iſt. Aber weil der Gott in dieſem ſeinen 
Spruch nur befiehlt, daß der Menſch ſich ſelbſt er⸗ 
kennen ſoll, jedoch vergeſſen hat, auch anzudeuten, 
wie das anzufangen ſey, muß dieſer Befehl an dem 
ee ſelbſt offenbar werden, und derſelbe a 
Qual der Selbſterkenntniß auf ſich nehmen. 
Von dieſer Seite kann denn auch geſogt 

den, daß, indem Sophokles die Tragoͤdie mit 5 1 
jenigen Menſchen beginnen laͤßt, welcher das NRaͤth⸗ 
ſel der Sphinx geloͤſet, dieſer Anfang der Tragoͤdie 
der wahrhaft tragiſche Anfang ſelbſt iſt. Denn, in⸗ 

dem das menſchliche Leben, dieſe Aufgabe der 
Selbſterkenntniß, nicht mehr ein Naͤthſel iſt, macht 
auch daſſelbe die gerechte Anforderung, unmittel⸗ 
bar gewiß und wirklich zu ſeyn, und die bewußt⸗ 
loſe That, welche des Orakels Erfuͤllung iſt, wird 
zur wirklichen Gewißheit, die dem Tempelſpruche e 
gemaͤß iſt. Die unmittelbare Gewißheit und Wirk⸗ 
lichkeit dieſes Lebens iſt aber das Familienleben und 
das Staatsleben, welches das Individuum als 
ſelbſt erkennen muß. Indem alſo Oedipus 1 
nur als Familienglied und Staatsglied dieſe Selbſt⸗ 
erkenntniß gewinnen kann, muß er auch gewahr 
werden, was er als ſolches iſt. Weil er deshalb 
als Familienglied den tragiſchen Anfang vorſtellt, 
muß auch ſeine eigne Familie mit dieſem Anfan 
eine Einheit ausmachen, oder die Familie ſelbf 


' 


Ehe von Familiengliedern andrer Familien gegen 
einander kann eine unmittelbare Verletzung nicht 
enthalten. Dasjenige Familienglied derſelben σα, 


4 
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gleich in ihrem Anfange tragiſch ſich beweiſen. Der 
Anfang der Familie aber iſt die Ehe, und in ſofern 
kann Oedipus, eben weil er als Familienglied den 
Anfang macht, auch nur als Ehegatte tragiſch ſeyn. 
Jedoch von ſelbſt tragiſch iſt die Ehe wiederum nur 


in ſofern, als ſie in ihrem Weſen ohne Wiſſen und 
Willen verletzt iſt. Als ſolche aber iſt ſie ſelbſt wi⸗ 
derſittlich, und deshalb auch widernatuͤrlich, ſo 


daß die Ehegatten ſchon vor der Ehe Familienglie⸗ 


der einer und derſelben Familie, oder die naͤchſten 
Blutsverwandte geweſen ſeyn muͤſſen. Denn eine 


milie aber, von welcher dieſe Familie ausgegangen 


iſt, iſt die Mutter, weshalb, wie Oedipus als 
Ehegemahl, dieſelbe als Ehegattin den tragiſchen 
Anfang der Familie macht, und als ſolche mit dem⸗ 


ſelben als dem eignen Sohne vermaͤhlt ſeyn muß. 


Indem nun Oedipus ſeine Mutter Jokaſte zum 
Weibe genommen, ohne ſich deſſen gegenſeitig δε 
wußt geweſen zu ſeyn, hat auch Sophokles in die⸗ 
ſer Hinſicht der Anforderung der Nothwendigkeit, 
nemlich mit der Familie ganz unmittelbar das tra⸗ 
giſche Geſchlecht anfangen zu laſſe en, ο. ge⸗ 


leiſtet. 


Als Staatsglied iſt Oedipus der Fürſt, und 


bewußtloſer Weiſe iſt er Schuld daran, daß die 
2 
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Goͤtter die Peſt geſandt, welcher ſo viel als nur 
immer moͤglich Einhalt zu thun, ſeine Pflicht und 
Vorſorge ſeyn muß. Dadurch aber erfaͤhrt er eben, 
indem er durch Kreon das Orakel befragen laͤßt, 
daß Blutſchande die Urſache des Uebels ſey, und 
der Gott dieſelbe auszuſuͤhnen befehle. Indem 
Kreon meint, daß das Orakel nur auf des Laios 
Moͤrder gedeutet werden koͤnne, und dieſer dem 
Oedipus eroͤffnet, daß nur einer von des Laios Ge⸗ 
noſſen dem Tode entronnen ſey, wendet derſelbe 
ſich an den Chor, um naͤhere Kunde uͤber deſſen 
Unfall zu gewinnen, aber erhaͤlt von dieſem den gu⸗ 
ten Rath, Teireſias, den gottbeſeelten Seher, 
welcher am meiſten Phoͤbos an Einſicht gleiche, zu 
ſich herzuberufen. Alſo von dem Seher Teireſias, 
der Nymphe Sohn, ſoll Oedipus ſich Aufſchluß 
geben laſſen, von dem es heißt, daß er, nachdem 
er die Pallas im Bade geſehn, erblindet, und da⸗ 
fuͤr die Wahrſagerkunſt erhalten habe, oder nach 
Heſiodos in einem Streit des Zeus mit der Here 
zu Gunſten des erſtern geſprochen, und deshalb von 
der Goͤttin des Geſichtes beraubt, aber zum Er⸗ 
ſatz von Zeus mit der Gabe der Weiſſagung beſchenkt 
ſey. Zeus nun, welcher dem Teireſias die Weiſſa⸗ 
gung verliehen, iſt derſelbe Gott, von dem alles 
Unheil des Labdakidiſchen Geſchlechtes, und ins⸗ 
beſondre des Oedipus Geſchick herruͤhrt. Er iſt 
Vorſteher der heiligen Familienbande, ſo wie der 


σε 


5 geſetzlichen Staatsbande, oder der Familtenpietät 


und der Staatstugend uͤberhaupt, und ſucht als 


η. ſolcher das Geſchlecht heim, deſſen Verhaͤngniß, 
und damit des Oedipus That, Teireſias in ſeiner 
Bruſt verſchloſſen haͤlt. Denn indem Zeus der Fa⸗ 


milie vorſteht, und derſelbe dem Teireſias das Ver⸗ 


biorgene enthuͤllt hat, weiß auch dieſer von jenem 


Beſchluß, und ſpricht denſelben, wie jeder Weiſſa⸗ 
gende, nicht ohne Schmerz und Widerſtreben ge⸗ 
gen den Oedipus aus. Der wiſſende Gott hat alſo 
an dem Seher das Mittel, dem bewußtloſen Thaͤ⸗ 

ter ſeine Schuld und Schande zu offenbaren, aber 


. durch dieſen ſelbſt dieſelbe zur Gewißheit zu 
ö 51 80 2 


Indem alſo Deireſt as in der Gewißheit, daß 
Blutſchuld von ſelbſt an den Tag kommen werde, 
dieſelbe verſchweigen will, aber Oedipus ihn des⸗ 
halb ſelbſt der Schuld zu zeihen ſich unterfaͤngt, 
eroͤffnet ihm der Seher, daß er ſelber der Moͤrder 
des Laios ſey. Aber Oedipus argwoͤhnend, daß 
Teireſias durch ſchnoͤden Gewinn von Kreon ver⸗ 
leitet, ſolches ausſage, und letztrer ihn vom Thron 
zu ſtuͤrzen ſtrebe, wirft dem Seher vor, daß er 
blind ſey am geiſtigen wie am leiblichen Auge, und 
ſetzt ihm die eigne Seherkunſt als die echte und 
wahre entgegen, welche das Land durch Entraͤthſe⸗ 
lung der Sphinx von derſelben befreit habe, was 
er, der Seher, gewiß nicht zu thun im Stande 
2 * 
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geweſen ſey. Denn nicht von einem Gott ſey die 
[είδε erlernt, noch vom Vogelflug genommen, ſon 
dern aus dem eignen Geiſte, alſo aus der freie ien 
Gewißheit ſelber, die nicht, wie die Weiſſag 
des Teireſias, eine fremde und deshald unfreie 
Gewißheit iſt, ſondern die er ſich ſelber er ver⸗ 
dankt. Der Sphinx Entraͤthſelung oder de O „ 
dipus Seherkunſt iſt auch in ſofern eine h oͤhere, 
als die des Teireſtas, als letztre noch ni nicht das 
Innerliche des Selbſtes zu ihrem Eleme ha 
und daſſelbe ſich deshalb nicht ſelber off ως N 
Ihm wird vielmehr offenbar, [ο wie demjeni g 
welcher das Orakel befraͤgt, aber indem es 1 
aus ſich ſelbſt zu beſtimmen vermag, bleibt e 0 
ſich ſelber ein Naͤthſel. Derjenige hingegen, wel⸗ 
cher das Naͤthſel geloͤſt, hat daſſelbe aus ſeinem 
eignen Innern aufgeſchloſſen, und muß darum 
auch das Naͤthſel ſeiner ſelbſt, welches ſeine be⸗ 
wußkloſe oder ſeine ihm ſelbſt verborgene That 
iſt, auflöſen, oder die letztre ſelbſt zu enthüllen 
beſtrebt ſeyn. 

Oedipus deshalb, nachdem er dem Kreon 
deſſen vermeinte Falſchheit und Treuloſigkeit vor⸗ 
geworfen, und Jokaſte den Zwiſt mit d mſelben 
beizulegen verſucht hat, theilt ſeiner emahlin 
die Nachricht mit, daß Kreon durch den 10 600 
vollen Seher ihn ſelbſt als des 35 Moͤrder 
auklage, worauf dieſelbe ihm den Dick elſpruch 


20 
νε N baß Laios durch des eignen Sohnes 


5 Hand ſterben werde, und derſelbe auf dreige⸗ 


ſpaltnem Weg erſchlagen ſey, [ο wie der Sproͤß⸗ 


ling ſchon nicht mehr den dritten Tag erlebt habe, und 


deshalb der Orakelſpruch nicht habe in Erfuͤllung 
gehen koͤnnen. Dieſes aber, daß Laios auf drei⸗ 
geſpaltnem Weg erſchlagen worden, verwirrt dem 
Dedipus den Sinn, und er faͤngt an, nachdem 
er die Gegend, die Zeit, des Laios Geſtalt und 
Anzahl ſeiner Genoſſen vernommen, und daß nur 


einer das Leben davon getragen habe, das Schreck⸗ 
llichſte zu ahnden. Aber der Diener, welcher dem 
Tode entronnen, iſt derſelbe, dem Jokaſte das 
neugeborne Kind Oedipus anvertraut, um daſſel⸗ 
be ins Gebirge Kithaͤron zu werfen, und dieſer 


hat, vielleicht weil ihm der Orakelſpruch einge⸗ 
fallen, die Jokaſte gebeten, ihn unverzuͤglich, 


nachdem Oedipus Koͤnig geworden, ſo weit als 


moglich von der Stadt hinweg aufs Land zu 
ſenden. Dieſen Diener nun kommen zu laſſen, 
treibt's den Oedipus, um durch denſelben zuver⸗ 
laͤſſig und gewiß den verhaͤngnißvollſten Aufſchluß 
zu erhalten. 

Waͤhrend nun Oedipus den herberufenen 


Hirten erwartet, und er ſeiner Gemahlin Jokaſte 


ſein Geſchick erzaͤhlt, nemlich daß er des Poly⸗ 
bos und der Merope Sohn ſey, ſowie den Vor⸗ 


1 des Korinthiers, und ſeinen dadurch ver⸗ 


30 
anlaßten Entſchluß, das Orakel um ſeine wah⸗ 
ren Eltern zu befragen, den ihm zu Theil ge⸗ 
wordnen ſchrecklichen Spruch, und das Zuſam⸗ 
mentreffen mit einem Manne und Genoſſen auf 
dem Kreuzwege unweit Daulia, der ganz ihrem 
Berichte nach dem Laios aͤhnlich geſehen, und 
welchen er ſammt den Genoſſen erſchlagen habe, 
langt ein Bote von Korinthos mit der Nachricht 
an, daß Polybos geſtorben ſey, und das Land den 
Oedipus auf den Thron begehre. Dieſer Bote 
iſt nun auch derſelbe Hirte, dem des Laios Hirte, 
welchen Oedipus zu ſich herberufen, das neuge⸗ 
borne Kind Oedipus eingehaͤndigt hat, und indem 
Oedipus noch befuͤrchtet, der noch lebenden ver⸗ 
meinten Mutter Merope Ehebett nicht ausweichen 
zu koͤnnen, eroͤffnet ihm derſelbe, daß er nicht der 
Sohn des Polybos ſey; denn als Hirte habe 
er ſelbſt ihn, den Oedipus, als ein neugebor⸗ 
nes Kind, dem die Ferſe der Fuͤße durchbohrt 
geweſen, von einem Hirten des Laios empfangen, 
und ihn dem e und aun με 25 Pgege 
übergeben. 5 N ον 


Nachdem darauf der andre Hirte des dais 
ſich eingefunden, und der Hirte und Bote von 
Korinthos denſelben an die Zeit ihres Zuſammen⸗ 
weidens am Berg Kithaͤron erinnert, und auch 
daran, daß er ihm ein neugebornes Kind an⸗ 
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vertraut, will derſelbe zuerſt in des ΕΙ Ge⸗ 
genwart das Geheimniß verſchweigen, „aber in⸗ 


dem Oedipus mit Gewalt in ihn dringt, geſteht 
er, daß die Sache, wie der Korinthiſche Bote 
ausſage, ſich gan; ſo verhalte, und das Kind 
des Laios und der Jokaſte echtgeborner Sohn ge⸗ 
weſen ſey. Nunmehr alſo iſt die Blutſchuld und 
Blutſchande des Oedipus aufgedeckt und offenbar, 


welche Jokaſte, die ſo gerne daruͤber in Unge⸗ 
wißheit geblieben waͤre, nicht zu uͤberleben ver⸗ 


mag, indem ſie Hand an ſich ſelber legt, wor⸗ 
auf denn Oedipus ſich mit dem Schmucke, wel⸗ 


chen er aus der ſchon verblichenen Gattin und 


Mutter Gewande geriſſen, das Augenpaar aus⸗ 


ſticht, damit es ihn nie und ſeine ungluͤckſelige 
That wieder erblicken moͤge. Indem ſich darauf 
Oedipus unter Verwuͤnſchung ſeiner ſelbſt dem 
Kadmeervolk vorſtellt, und von demſelben ver⸗ 
langt, ihn entweder in des Meeres Fluth zu 
ſtuͤtzen, oder aus dem Lande zu ſtoßen, weiſt 
der Chor ihn an den Kreon, weil der nun des 


Landes Hort ſey, welchen er deshalb bittet, in⸗ 


dem ſeine Soͤhne Eteokles und Polyneikes ſich 
ſchon ſelbſt fortzuhelfen wiſſen wuͤrden, doch fuͤr 
die Toͤchter Antigone und Ismene, welche Kin⸗ 
der er alle mit der eignen Mutter gezeugt habe, 
Sorge tragen zu wollen, und verſichert, daß er 
ſelbſt, wie der Gott es geboten, und darum 
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Kreon und alle es wen bt ungefaͤum: 
das Land verlaſſen werdte. en 
Die ungluͤckſelige Jolaſte, die das eigne 
Kind zur Vernichtung dem Hirten uͤbergeben, iſt 
damit an der heiligen Familienpietaͤt ſchuldig ge⸗ 
worden, und hat daſſelbe als ihren Gatten er⸗ 
kennen muͤſſen, ſo daß ihre ſittliche Mutterliebe 
von der mit natuͤrlicher Neigung vermiſchten ehe⸗ 
lichen Liebe aufs hoͤchſte verletzt iſt. Denn die 
Mutterliebe ſchließt jede andre aus, und mütker⸗ 
lich und ehelich zugleich kann das Weib nicht 
das eigne Kind als ihren Sohn und Gatten lie⸗ 
ben, und dieſer hoͤchſte Widerſpruch gegenſeitig 
ſich ausſchließender ſittlicher Empfindungen, von 
welchen das arme Herz ſich durchdrungen fuͤhlt, 
muß daſſelbe zermalmen. Der Jokaſte Herz iſt 
gebrochen, und mußte brechen, ſo wie die vom 
Schrecklichſten erſchuͤtterte Seele, nachdem ſie die 
Gewißheit der Blutſchande empfunden, auch das 
Auge gebrochen hat. Aber Oedipus, welcher, 
wie fruͤher die Sphinx entraͤthſelt, nun auch die 
Aufgabe des Delphiſchen Tempelſpruches geloͤſet, 
und damit das Wiſſen, was er als Familien⸗ 
glied und Staatsglied iſt, gewonnen hat, muß 
daſſelbe ertragen koͤnnen. Die innre Gewißheit 
ſeiner ſelbſt iſt eben die Macht, welche die That 
als die ihrige anerkennt, und was dieſelbe mit 
ſich bringt, auch auf ſich zu nehmen vermag. 
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1 80 8 Gewißheit, als dem inneren 
5 Lichte, verſcht indet das blos äußerliche, das dar⸗ 
ή um von dem erſtern geblendet worden, indem der 


Geiſt, eben weil die Selbſterkenntniß oder das 
e iſt, des letztern nicht bedarf. 
das ſe 1 i dem Να lein e 


„als is der Mutter 3 und ιο und als 
der eis ien Kinder Vater und Bruder weiß, und 
κ ρήμα und damit als Fürſt ſich als 
1 n erka hne amchen 1 5 der Wem 


dieſer Gewiſtheit, die des Phöbos Aufgabe aus; 
wacht, ge 
εν dem „was das Weſen ſeiner ſelbſt iſt, an der 
Familie . e ρα κοκ. μες 


oder δα a dier e ee, allet 


4 ergehungen gegen die Bande des Bluts und 
* der Familie ſind, einen ſeligen Tod finden wer⸗ 
de, was denn die Handlung und den Inhalt 
einer beſondern ee des Oedipus in 
Kolonos, nnch... 

3 


— 


ſommen 1 Schuldig geworden an 1 
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Es zeugt von dem richtigen Sinn des Sopho⸗ 
kles, daß er den Inhalt des Oedipus in Kolonos 
zum Gegenſtand einer beſondern Tragoͤdie gemacht 
hat, weil die Tragoͤdie Koͤnig Dedipus, welcher 
die eheliche Liebe tragiſch vorſtellt, mit dem gewalt⸗ 
ſam an ſich ſelbſt veruͤbten Tode der Mutter und 
Gattin Jokaſte als einer Hauptperſon der tragiſchen 
Handlung nothwendig aufhören muß, und darum 
dieſelbe ein in ſich geſchloſſenes Ganzes iſt. Nun 
die Mutter und Gattin nicht mehr iſt, muß von 
Seiten der Familie ein andres weibliches Familien⸗ 
glied als eine Hauptperſon ihre Stelle einnehmen, 
die darum als tragiſche Perſon nicht Gattin das 
Sittliche der Familienliebe empfindet, und als 
ſolche iſt dieſelbe zunaͤchſt die Tochter, uud zwar, 
weil ſie nur aus derſelben Familie ſeyn kann, die 
Tochter der Jokaſte und des Oedipus ſelber. Auf 
dieſelbe Weiſe iſt zur tragiſchen Handlung, nach⸗ 
dem Oedipus des Thrones verluſtig geworden, 
von Seiten des Staates als Hauptperſon e 
lung ein andrer Fuͤrſt gefordert, der darum, i 
Oedipus in fremden Landen umherirrt, auch nur 
der Fuͤrſt eines fremden Landes ſeyn kann. In der 
empfindenden Liebe ſind es deshalb die Toͤchter An⸗ 
tigone und Ismene, und in der ſelbſtbewußte 
Staatstugend der Fuͤrſt des attiſchen Gebietes Th 
ſeus, welche zugleich mit als Hauptperſonen der 
Handlung von dem Dichter vorgeſtellt ſind 


τα. 
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10 Nachdem nun des Oedipus Soͤhne, Eteokles 
und Polyneikes, und ihr Oheim Kreon als Maͤn⸗ 
ner im Bewußtſeyn der Staatstugend, und damit, 
den Staatsgeſetzen gemaͤß, den Oedipus wegen ſei⸗ 
ner Blutſchuld und Blutſchande des Landes ver⸗ 


f wieſen, aber dadurch an der Familienpietaͤt ſchul⸗ 


dig geworden, ſind es die Toͤchter Antigone und 


Ismene, die als Weiber im Zeugniß der ſittlichen 


Empfindung der Familienliebe den blinden vertrie⸗ 
benen Vater auf ſeiner Elendswanderung geleiten. 
Mit der Qual der Selbſterkenntniß und deshalb 

dem ſchmerzlichſten Bewußtſeyn der Blutſchuld und 


Blutſchande muß der ungluͤckſelige Greis, der un⸗ 


wiſſend uͤber ſich ſelbſt den Bann ausgeſprochen, 
und denſelben i in ſeinem Innern nur als gerecht er⸗ 
kennen kann, gefuͤhrt von der lieben Tochter Anti⸗ 
gone, von einem Ort zum andern wandern, waͤh⸗ 
rend die andre Tochter Ismene dann und wann in 
Thebe verweilt, um insgeheim des Vaters Unheil 
weiter betreffende Orakelſpruͤche z vernehmen, und 
zwischen Zeiten . dem Dedidus zu über, 
br kingen. 2 
Aber Oedtpus, ος 


κ geloͤſt, muß auch daſſelbe ſchwer und bitter an ſich 


ſelber erfahren, und als Greis muͤhſelig an der 


| Sf Tochter und Schweſter gleichſ am als an einem 


tabe ſi ch forthelfen, um nach langer Wanderung 
den von dem Orakel n Eilöfungsott 3a 
3 * 
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erreichen. Mit dieſer langerſehnten t an 
demſelben, welcher der 9 Αν ο όρο 
gehörige Ort Kolonos iſt, wo dem Poſeidon und 
dem Titanen Prometheus Tempel gew ſind, 
und in deſſen Naͤhe der heilige Hain der Erinnyen 
ſich befindet, laßt nun der Dichter dieſe Tragoͤdie, 
nemlich den Oedipus in Kolonos, beginnen. Mit 
aller Noth beladen, und in Entbehrung ſelbſt von 
Speiſe und Trank, und baarfuß hat Antigone aus 
Kindesliebe den ſchwachen Vater nie verlaſſen, und 
iſt ſelbſt bis hieher ſeine liebevolle Stuͤtze geweſen. 
Nachdem nun Oedipus von einem Koloner vernom⸗ 
men, daß der Ort, wo er jetzt angekommen, Ko⸗ 
Lonos heiße, und von Theſeus, des Aegeus Sohne, 
beherrſcht werde, aber diejenige Stelle, wo er ſich 
befinde, ringsum ein geheiligter Ort und auch Sitz 
der Eriunpen ſey, ſieht er dieſen Ort als ein Zei⸗ 
chen ſeines Leidgeſchicks an, wovon er ſich nie wie⸗ 
der entfernen werde. Als er darauf den Koloner 
gebeten, von ſeiner Ankunft dem Theſeus ſogleich 
Nachricht geben zu wollen, fleht er die Eumeniden, 
die gnaͤdigen Goͤttinen an, daß Πε doch dem Phoͤ⸗ 
bos, welcher der Erinnyen heiligen Zufluchtsort 
als ſein Erloͤſungsziel verheißen, und auch ihm 
ſelbſt nicht zuͤrnen moͤchten. Gleich nachher forſcht 
den Dedipus der Chor aus, wes Landes und 
Stammes, und heißt demſelben, damit er nicht 
Weh der Stadt bereite, weiter wandern, nachdem 
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. 10 e als er dem Chor eroͤffnet, daß 
Stadt Glüͤckſeligkeit ſolches zuwider ſeyn wuͤr⸗ 
5 55 er 100 ee ee zu Theſeus 
mahnun i beherzigen möge. Wöährend dies geſcheht, 
1 bringt dem Vater und der 
Schweſter in ſchmerzlichſter Empfindung die un⸗ 
gluͤckſelige Nachricht, daß anfaͤnglich Eteokles und 
Polpnelkes, des Stammes uralten Fluches einge⸗ 
denk, ihrem Oheim Kreon den Thron haͤtten uͤber⸗ 
. e aber zuletzt um die Herrſcherwuͤrde 
απ. in Zwietracht gerathen ſeyen, worauf der juͤngere 
SEteokles dem aͤltern und erſtgebornen Polyneikes 
ή den Thron entriſſen, und den Bruder verſtoßen 
babe. Darauf [ου dieſer nach Argos geflohen, und 
η babe, anterſtützt von Verwandten und Freunden, 
1 25 e eee ae um ſich Thebe 
nit Rache zu erobern; aber ein neuer Goͤtterſpruch 


. kuͤndet, daß es der Soͤhne eignes Heil er⸗ 
| forbere, den Vater, von dem ihr ganzes Wohl 
5 abhange, aufzuſuchen, und auch Kreon uaͤchſtens 
N eintreffen werde, um ihn zur Ruͤckkehr nach Kad⸗ 
8 mos Grenze zu bewegen. Denn wenn er auch nicht 


3 ſelbſt das Land wieder betreten duͤrfe, ſo wuͤrde es 


doch Verderben bringen, wenn er ferne ſollte δε 
: erdigt we den. Nachdem nun der Chor die Eumeni⸗ 
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den mit heiliger Handlung, welche Jsmene 2 
den Oedipus verrichtet, anzuflehen ert 
noch weiter der Blutſchuld und Blutſche 
geforſcht, {ρ koͤmmt Theſeus, wecken e 
indem er ſo gerne demſelben den „ Leib 


ſchenken mochte, verſſchert, daß ſobald er tobt 


und von ihm beerdigt ſeyn werde, der Segen ge⸗ 
wiß nicht ausbleiben könne. Denn inde em durch 
Goͤtterſpruch ſein Gebiet mit Thebe in Fe t 
gerathe, ſo wuͤrde dieſe Stadt nur in ſofern im 


Kampfe unterliegen, als er nicht nach e 
Grenze gebracht werde. Solches nun wohl beden⸗ 
kend nimmt Theſeus den Oedipus auf, ο. 
Verſprechen, daß er ihn gegen alles b. 

wolle, wozu ſich denn ſogleich die 8 a 
bietet, indem Kreon, wie er ſe sichert, als 
Abgeſandter aller Buͤrger mit dae dene 

ſich eingefunden hat, und den Oed 

mit nach Kadmos Land zurückzugehen. a h w 1 


dieſer πό weigert, laͤßt Kreon mit Gewalt die 


Tochter Antigone und Jsmene fortfuͤhren, und 
droht noch dazu, auch den Oedipus zu ergreifen; 


aber Theſeus mit ſeiner Schaar bringt die 


dem Vater zuruͤck, und zugleich die Nachricht, daß 
ein Fremdling, zwar nicht von Thebe aus, aber 
doch ein naher Blutsverwandter zu Poſeidons Herd 
geflohen (ου, und den Oedipus zu ſprechen vet⸗ 
lange. Daß dieſer Fremdling kein andrer ſey, als 


1 1 
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en Sehn Polyneikes, hat Dedipus wohl geahn⸗ 


„ und nur auf Bitten der Tochter Antigone will 
er ihn anhoͤren, worauf denn derſelbe ſeine Ab⸗ 


1 4 gekommen, dem Vater eroͤffnet, 
. nemlich daß er ein Heer gegen Thebe geruͤſtet habe, 
0 um ſeine Berechtigung gegen den Bruder Eteokles 


auf Thebes Thron geltend zu machen. Da jedoch 
nach dem Goͤtterſpruch nur derjenige Bruder, wel⸗ 
chem Oedipus ſich beigeſelle, ſiegen werde, ſo bitte 
er den Vater um ſeine Mithuͤlfe, damit er ihn zu⸗ 
αν. und alsdann auch ſich ſelbſt in das alte 
Stammhaus wieder einſetzen koͤnne. Aber anſtatt 
en pobreken z. willfahren, wirft vielmehr Oe⸗ 
dipus demſelben ſeinen Mangel an Familienpietaͤt 


und die Verletzung derſelben vor, in der Gewiß⸗ 
5 heit, daß derjenige, welcher den eignen Vater der 
5 argen Noth Preis gegeben, und des Landes ver⸗ 


wieſen, auch nicht die Vaterſtadt zerſtoͤren, ſon⸗ 
dern vielmehr er ſelbſt als auch ſein Bruder, eder 
eee Hand fallen werde, und dies ſey 
„was Polyneikes dem Bundesheer verkuͤnden 
mige. Da nun der Sohn dieſen Fluch des Vaters 
vernommen, bittet er die Blutsgeſchwiſter, daß 
wenn je dies Schreckliche in Erfuͤllung gehen ſolle, 
ſie doch dem Bruder die Todesehre nicht entziehen 


moͤchten, und nachdem Polyneikes ſich darauf ent⸗ 


fernt, und der Chor die Goͤtterfuͤgung als unab⸗ 
wendbar ausgeſprochen, ruft Oedipus die Toͤchter, 
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damit ſogleich, da des Zeus gefluͤgelter ΑΦΗΕΠη οί 
ihn zum Hades fuͤhre, ein Burger d den Theſeus zu 
holen gehe, welchem er dann ers Jeg en 
Leben zur Neige gehe, und nur allein er zu dem Orte 
des Sterbens ihn geleiten moͤge. Nunmehr ver⸗ 
traut Oedipus demſelben, was die Stadt ſtets un⸗ 
verwuͤſtlich machen koͤnne, nemlich wenn Theſeus 
und ſeine Nachfolger nimmer zugeben wuͤrden, daß 
man ſich von dem Goͤttlichen weg zu Thorheit wen⸗ 
de, und gleich darauf verkuͤndet ein Herold dem 
Chor, daß Oedipus nicht mehr ſey, und ein Goͤt⸗ 
terbote ihn vor den Augen des Theſeus ſelig hin⸗ 
weggenommen habe. Aber die Toͤchter wollen z 

des Vaters Grabe, was Theſeus deshalb nicht zu⸗ 
geben kann, weil Oedipus ſelber geboten, daß 
Niemand ſich dort nahen ſolle, und dieſes Gebot, 
das fuͤr das Land vom groͤßten Heil ſeyn werde, 
geehrt werden muͤſſe, worin dieſelben, da es ja 
des Vaters Wille iſt, ſich denn auch zu fuͤgen wiſ⸗ 
ſen, und den Theſeus bitten, ſie unverzuͤglich nach 
Thebe zu ſenden, damit ſie, wenn etwa noch moͤg⸗ 
lich, das herannahende Verhaͤngniß n Bruͤder 
abzuwenden bemuͤht ſeyn koͤnnten. 

Dien Oedipus alſo, welcher η 
raͤthſelt, und die Selbſterkenntniß des Phoͤbos auf 
ſich genommen hat, erloͤſen die Goͤtter ſelbſt von 
ſeinen Leiden, und ſuͤhnen [είπε Greuel durch einen 
ſeligen Tod aus. Wie nemlich Zeus, der Beſchuͤtzer 


ὃν Δι 
der heiligen Familienliebe und der Staatstugend, 
. Der über Dedipus das Unheil verhaͤngt hat, durch 


nen Sohn Phoͤbos verheißen, nehmen ſelbſt die 
ὦ — came „die ſonſt ſo ſtrenge jedes Blutvergehen 


0 „den Ungluͤckſeligſten gnaͤdig an. Denn 
Ἱ 0 us durch ſeine unfreiwillige That den 
kap ae Phoͤbos erfullt, hat Zeus ſein 
goͤttliches Recht erhalten, ſowie auch die Erinnyen, 
weil er in dem ſchrecklichſten Bewußtſeyn der Blut⸗ 
ſchuld und Blutſchande die gerechte Strafe erlitten, 
ſo daß beide Maͤchte, nemlich Familie und Staat, 
5 indem er dieſelben als ſein Weſen, oder welche er 
als Familienglied und Staatsglied ſo ſchmerzlich 
erkannt hat, verſoͤhnt ſind. Die Anerkennung 
dieſer Maͤchte als des Goͤttlichen, welches Oedi⸗ 
.. pus dem Theſeus als das alleinige und wahre Heil 
eroͤffnet, iſt ee A dee e. 
wiß deſſelben. alen 35 6 
SNR 1 Said eee Ait νι ος 
W e ee a e e 


T e ee Borle ſung 54 


5 


Nachdem nun Oedipus, mit dem und beſſen 
| Familie Sophokles in der Tragoͤdie, dem Koͤnig 
Dedipus, die tragiſche Handlung des Geſchlechtes 
der Labdakiden eroͤffnet, in der darauf folgenden 
Dragoͤdie, dem Oedipus in Kolonos, [είπε tragi⸗ 
ſche Laufbahn vollendet bunte deſſen Klub, 
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nemlich die Soͤhne Eteokles und Polyneikes, und 
die Toͤchter Antigone und Ismene, als auch die 
naͤchſten Blutsverwandten, nemlich Kreon und 
ſeine Familie, die von des Labdakos Geſchlecht 
noch am Leben ſind, durch welche ſich ferner die 
tragiſche Handlung hindurchzieht. Wie die Schwe⸗ 
ſtern Antigone und Ismene das Familienleben als 


ihre weſentliche Beſtimmung emp 


finden muͤſſen, ſo 

wiſſen auch ihre Bruͤder Eteokles und Polyneikes 

die ihrige als das Staats leben, und treten aus 

dem erſtern in das letztre hinuͤber. Indem ſie von 

Geburt der Familie angehoͤren, und als ſolche 
fuͤrſtlich geboren ſind, kann auch die Stellung, 
welche ſie im Staatsleben einzunehmen haben, keine 
andre, als nur die fuͤrſtliche ſelbſt ſeyn. Aber in 

ihrem Bewußtſeyn iſt das Familienleben dem 

Staatsleben untergeordnet, und darum die Erſt⸗ 

geburt, welche als ein Recht auf den Thron mit 
der Familie zuſammenhaͤngt, etwas Zufaͤlliges. 

Denn indem ſie nicht die Familie, ſondern den 

Staat als ihren weſentlichen Endzweck erkennen, 

muß auch ihr gegenſeitiges Beſtreben ſeyn, deshalb 

im Staate etwas zu ſeyn und zu gelten, und zwar 
wie es ihrem Bewußtſeyn gemaͤß iſt, ſo daß die 
Bruderliebe nicht mehr ausreicht, ſich uͤber die 
Herrſchaft des Thrones zu vereinigen. Wenn auch 
nicht von Seiten der Familie, ſo haben doch beide 
von Seiten des Staates wenigſtens in ihrem Be⸗ 


| 
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. 
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1 wußtſeyn gleichen Anſpruch auf dieſelbe, und in⸗ 


dem der Thron jede Mehrheit ausſchließt, muͤſſen 


ος ſie nothwendig daruͤber in Zwietracht gerathen, und 
dieſe die Vertreibung des einen oder des andern 
berbeifuͤhren. Denn nur dadurch iſt es moͤglich, 


daß dieſer oder jener ſeine Beſtimmung erreiche, ſo | 


daß alſo ihr Eintritt in das Staatsleben die Ver⸗ 


letzung des Familienlebens iſt, und die Bruder⸗ 
liebe der Saanen felt in Galt und e 
* | 

In dem Kampfe um den bgm hat n 


4 Αν juͤngere Bruder Eteokles uͤber den aͤltern und 


erſtgebornen Polyneikes, indem er das Volk auf 


ſeine Seite zu ziehen gewußt, die Oberhand behal⸗ 


ten, und aus dem Vaterlande vertrieben. Poly⸗ 


neikes iſt darauf nach Argos geflohen, und nach⸗ 
dem er mit Andraſtos ſich verſchwaͤgert, hat er un⸗ 
ter ſeinen neuen Verwandten und Freunden ein 


Bundesheer vereinigt, das von ſieben Helden an⸗ 
gefuͤhrt die Vaterſtadt beſtuͤrmen, und ſich wieder 
um fuͤr ſeine Perſon des Thrones bemaͤchtigen ſoll. 
Amphiaraos, bisher noch unbeſiegt, Tydeus aus 
Aetolia, Eteoklos aus Argos, Hippomedon der 
Sohn des Talaos, Kapaneus, Parthenopaͤos aus 
Arkadien, und Adraſtos greifen die ſieben Thore 
der Stadt an, aber die Goͤtter beſchuͤtzen dieſelbe, 
und das Heer von Argos wird beſiegt, indem Am 


phiaraos von der Erde verſchlungen, Kapaneus 
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nemlich die Soͤhne Eteokles und Polyneikes, und 
die Toͤchter Antigone und Ismene, als auch die 
naͤchſten Blutsverwandten, nemlich Kreon und 
ſeine Familie, die von des Labdakos Geſchlecht 
noch am Leben ſind, durch welche ſich ferner die 
tragiſche Handlung hindurchzieht. Wie die Schwe⸗ 
ſtern Antigone und Ismene das Familienleben als 
ihre weſentliche Beſtimmung empfinden muͤſſen, ſo 


wiſſen auch ihre Bruͤder Eteokles und Polyneikes 
die ihrige als das Staatsleben, und treten aus 


dem erſtern in das letztre hinuͤber. Indem ſie von 
Geburt der Familie angehoͤren, und als ſolche 
fuͤrſtlich geboren ſind, kann auch die Stellung, 
welche ſie im Staatsleben einzunehmen haben, keine 
andre, als nur die fuͤrſtliche ſelbſt ſeyn. Aber in 
ihrem Bewußtſeyn iſt das Familienleben dem 
Staatsleben untergeordnet, und darum die Erſt⸗ 
geburt, welche als ein Recht auf den Thron mit 
der Familie zuſammenhaͤngt, etwas Zufaͤlliges. 
Denn indem ſie nicht die Familie, ſondern den 
Staat als ihren weſentlichen Endzweck erkennen, 
muß auch ihr gegenſeitiges Beſtreben ſeyn, deshalb 
im Staate etwas zu ſeyn und zu gelten, und zwar 
wie es ihrem Bewußtſeyn gemaͤß iſt, ſo daß die 
Bruderliebe nicht mehr ausreicht, ſich uͤber die 
Herrſchaft des Thrones zu vereinigen. Wenn auch 
nicht von Seiten der Familie, ſo haben doch beide 
von Seiten des Staates wenigſtens in ihrem Be⸗ 
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wußtſeyn gleichen Anſpruch auf dieſelbe, und in⸗ 
dem der Thron jede Mehrheit ausſchließt, muͤſſen 
ſie nothwendig daruͤber in Zwietracht gerathen, und 
dieſe die Vertreibung des einen oder des andern 
herbeifuͤhren. Denn nur dadurch iſt es moͤglich, 
daß dieſer oder jener ſeine Beſtimmung erreiche, ſo 
daß alſo ihr Eintritt in das Staats leben die Ver⸗ 
letzung des Familienlebens iſt, und die Bruder⸗ 
liebe der eee Fe in Baß und Vat 
hunter 
Ni In dem Kampfe um den 2 — hat ών 
ber juͤngere Bruder Eteokles uͤber den aͤltern und 
erſtgebornen Polyneikes, indem er das Volk auf 
ſeine Seite zu ziehen gewußt, die Oberhand behal⸗ 
ten, und aus dem Vaterlande vertrieben. Poly⸗ 
neikes iſt darauf nach Argos geflohen, und nach⸗ 
dem er mit Andraſtos ſich verſchwaͤgert, hat er un⸗ 
ter ſeinen neuen Verwandten und Freunden ein 
Bundesheer vereinigt, das von ſieben Helden an⸗ 
gefuͤhrt die Vaterſtadt beſtuͤrmen, und ſich wieder⸗ 
um fuͤr ſeine Perſon des Thrones bemaͤchtigen ſoll. 
Amphiaraos, bisher noch unbeſiegt, Tydeus aus 
Aetolia, Eteoklos aus Argos, Hippomedon der 
Sohn des Talaos, Kapaneus, Parthenopaͤos aus 
Arkadien, und Adraſtos greifen die ſieben Thore 
der Stadt an, aber die Goͤtter beſchuͤtzen dieſelbe, 
und das Heer von Argos wird beſiegt, indem Am⸗ 
phiaraos von der Erde verſchlungen, Kapaneus 
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muͤthigen Feinde vertheidigt, hat von dieſer Seite 


ſeiner Pflicht genuͤget, und macht deshalb als 
Todter und im Kampf fuͤr das Vaterland Gebliebe⸗ 


ner Anſpruch auf die letzte Ehre, um welche aber 


der andre Bruder, der an der eignen Vaterſtadt 


ſich vergriffen hat, geſtraft werden muß. Denn 
dieſer hat den Staat, welchen er ſelbſt als ſeine 
Beſtimmung erkannt, und damit die allgemein gei⸗ 
ſtige Wirklichkeit feindlich verletzt, und die gerechte 


Strafe kann fuͤr ſolche greuliche That, indem er 
nicht mehr am Leben, darum nur die ſeyn, daß er 
ſelbſt an dem, was des Todten Ehre iſt, wieder⸗ 


um verletzt werde. Indem nun dieſelbe darin be⸗ 


ſteht, daß er beerdigt werde, ſo iſt ein Verbot da⸗ 


gegen die alleinige Strafe, die ihm zu Theil wer⸗ 


den kann. Dieſes Verbot, welches des Staates 
Gebot iſt, geht darum nothwendig von demjeni⸗ 
gen, der die Perſoͤnlichkeit des Staates ſelbſt iſt, 


nemlich von dem Fuͤrſten aus, welcher daſſelbe im 
Bewußtſeyn der Staatstugend als ein Geſetz auf 
ſtellt, das zu uͤbertreten bei Strafe unterſagt iſt. 


Wenn auch der Todte, weil er dem natuͤrlichen 
Leben entnommen iſt, nicht mehr dem Staa⸗ 
te angehoͤrt, und deshalb die Strafe denſelben 


nicht als ein Staatsglied uͤberhaupt betreffen kann, 


ſo iſt er als ſolcher doch nicht ganz weſenlos. Denn 


des Todes verblichen iſt er der abgeſchiedene Geiſt, 
welcher, indem die Verſoͤhnung weſentlich dem 
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wirklichen Geiſte angehoͤrt, deshalb in dem Bewußt⸗ 

ſeyn deſſelben unverſoͤhnt geblieben iſt. Dieſer 
wirkliche Geiſt, welcher nicht der Staat ſeyn kann, 
iſt darum die Familie, deren Pietaͤt deshalb das 
Element dieſer Verſoͤhnung ausmacht. Dieſelbe 
kann aber auf keine andre Weiſe zur Gewißheit wer⸗ 

den, als daß ſie an ſeiner noch vorhandenen Wirk⸗ 
lichkeit, welche der lebloſe Koͤrper iſt, ſich ver⸗ 
wirkliche. Indem nun dieſes allein nur durch eine 
Handlung der Familienpietaͤt moͤglich iſt, und die 
deshalb ſittliche Handlung, welche einem Todten 
geſchieht, keine andre ſeyn kann, als die letzte Ehre 
der Beſtattung, ſo kann die Familie denſelben der 
thieriſchen Begierde und den blinden Naturmaͤchten 
nicht Preis geben. Ihre hoͤchſt ſittliche Pflicht iſt 
daher, den Todten dadurch zu ehren, daß ſie ſelbſt 
es auf ſich nimmt, ihn dem Schoße der Erde als 
der allgemeinen Natur anzuvertrauen, ſo daß die⸗ 
ſelbe dasjenige, was ihr von Seiten der Natuͤr⸗ 
lichkeit angehoͤrt, nur von der ον 0 des Familien⸗ 
ος zu empfangen hat. 

Dieſer hoͤchſt tragiſche Stoff 5 i daß die 
beiligſte Pflicht der Familie durch ein Staatsverbot 
verhindert werden ſoll, ihrem Todten die letzte Ehre 

angedeihen zu laſſen, iſt es, welchen Sophokles 
in ſeiner Schlußtragoͤdie des in die tragiſche Hand⸗ 
lung verflochtenen Geſchlechtes der Labdakiden, in 
der Antigone, auf die einfachſte und ſchoͤnſte 
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Weiſe vorſtellt. Auf gleiche Weiſe, wie den Kö, 
nig Oedipus, und den Oedipus in Kolonos, hat 
Sophokles dieſe Antigone mit Recht zum Gegen⸗ 
ſtand einer beſondern Tragoͤdie gemacht, indem zu⸗ 
naͤchſt die Ehegatten Jokaſte und Oedipus als die 
Hauptperſonen des bisherigen Verlaufs der tragi⸗ 
ſchen Handlung des Labdakidiſchen Geſchlechtes nicht 
mehr ſind, und deshalb andre als Hauptperſonen 
der tragiſchen Handlung ihre Stelle einnehmen muͤſ⸗ 
ſen. Da nun von Seiten der Familie als Weib 
ſchon die Mutter und Gattin Jokaſte im Koͤnig Oe⸗ 
dipus, und im Oedipus in Kolonos die Tochter 
Antigone und Ismene die Familienpietaͤt tragiſch 
verwirklicht haben, ſo iſt noch die weitere Forde⸗ 
rung an eine andre Tragoͤdie zu machen, daß ſie 
daſſelbe zuletzt auch als dasjenige Familienglied, 
das die Familienliebe am ſittlichſten empfindet, und 
welches die Schweſter iſt, tragiſch vorſtelle Da 
aber dieſe Schweſter wiederum keine andre ſeyn 
kann, als ein Familienglied der Familie des Oedi⸗ 
pus, ſind es die Kinder deſſelben, nemlich Anti⸗ 
gone und Ismene, welche deshalb nicht mehr als 
Toͤchter, wie im Oedipus in Kolonos, ſondern 
als Schweſtern die tragiſchen Perſonen ſind. In⸗ 
dem ſie als ſolche auftreten, und darum handeln, 
muß auch die Handlung ihrer Familienpietaͤt, wel⸗ 
che die ſittlichſte iſt, ganz entſprechen, und des⸗ 
halb die ſittlichſte Handlung ſeyn, welcher eine 
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Schweſter faͤhig iſt. Schon darin, daß die Schwe⸗ 
ſter in der empfindenden Familienliebe zu handeln 
ſich beſtimmen muß, iſt enthalten, daß der Gegen⸗ 
ſtand ihrer Handlung von dem ihrer Schweſterliebe 
nicht verſchieden, und derſelbe darum einzig und 
allein nur der Bruder ſeyn kann. Aber am ſitt⸗ 
lichſten fuͤr den Bruder zu handeln vermag die 
Schpweſter nur in ſofern, als er nicht mehr am Le⸗ 
ben iſt. Denn ſo lange er lebt, gehoͤrt er nicht 
blos der Familie, ſondern insbeſondere auch dem 
Staate an, und dieſer iſt es, in welchem er die 
Beduͤrftigkeit des natuͤrlichen Lebens uͤberwindet, 
und der Familie, die ſonſt ſich fuͤr denſelben nur 
aufzuopfern haben wuͤrde, entuͤbrigt iſt. Verſtor⸗ 
ben aber hat er aufgehoͤrt, als dieſer Einzelne im 
Staate Wirklichkeit zu haben, und iſt deshalb als 
ein unwirklicher Schatten nicht mehr in endlichen 
Zwecken befangen ein Weſen, das nur noch in der 
Familienliebe iſt. Damit nun die ſittlichſte den 
verſtorbenen Bruder betreffende Handlung der 
ſchweſterlichen Familienpietaͤt tragiſch werde, dazu 
muß die Veranlaſſung gegeben ſeyn, welche, in⸗ 
dem dieſelbe nicht die Familie ſelbſt ſeyn kann, des⸗ 
halb von dem Staate ausgehen muß. Aber auch 
der Staat vermag dieſelbe nicht unmittelbar zu 
nehmen, ſondern nur in ſofern, als er dadurch, 
| daß er ſchon vor dem Tode des nunmehr Verſtorbe⸗ 
nen von demſelben verletzt worden, dazu berechtigt 
N 4 
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iſt 99 indem er den Todten nicht mehr am 
1 kann, denſelben mit der noch einzig mög⸗ 
lichen Strafe der Entehrung belegt. 8 225 
Indem nun auf dieſelbe Weiſe von Seiten des 
Staates der Mann als Vater, Gatte und f 
nemlich Oedipus ſelber die Staatstugend 185 
vorgeſtellt hat, und als Bruder ſeine W 
kles und Polyneikes im Kampfe! A 1 
len, kann als Familienglied des edi 
der Schweſtern Oheim und darum Kreon ſeyn, 77 
cher als Hauptperſon der tragiſchen Handlung, n 
deshalb als Fuͤrſt die Stelle derſelben einnir N 
Als Oheim ſchon entfernter, denn als der Vater 
und Bruder iſt ſeine Staatstugend in erhaͤ 
zu des Oedipus Kindern ruͤckſichtsloſer, indem eine 
Familienpietaͤt nicht mehr, wie die des Vaters nur 
allein auf dieſelben eingeſchraͤnkt ſeyn kann. Denn 
als Mann iſt derſelbe als nicht blos von blen 
lie abhaͤngig deshalb im Staate fuͤr ſich ſelbſt 
dig, was er iſt, und vermag als ſolcher 13 
Haupt einer eignen Familie auszumachen, deren 
Pietaͤt ihm darum naͤher liegen muß, als diejenige 
iſt, welche er zu den entferntern Bluts verwandten 
hat. Auch als tragiſche Perſon iſt er im Zeugniß 
der Maͤchte der Familie und des Staates nothwen⸗ 
dig ſowohl Familienvater als auch Staatsober⸗ 
haupt, und indem er zugleich fuͤr ſich als Familien⸗ 
glied von des Labdakos Geſchlechte abſtammt, und 
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dieſes das tragiſche Geſchlecht ausmacht, wodurch 
er nur tragiſche Perſon iſt, muß auch ſeine eigne 
Familie, die durch ihn mit zu dem Labdakidiſchen 
„Geſchlechte gehoͤrt, mit in die tragiſche Handlung 
verflochten werden. Dieſe beſteht aber aus Weib 


und Kind, indem er nicht blos als Ehegatte, ſon⸗ 
dern auch als Familienvater tragiſche Perſon iſt, 
ſeo daß auch dieſe ſeine Familienglieder ſich noth⸗ 
wendig als tragiſ che Perſonen beweiſen muͤſſen. 
Die weitere das Labdakidiſche Geſchlecht be⸗ 
treffende Handlung in der Antigone ſchraͤnkt ſich 
15 2 auch nun auf diejenigen Perſonen ein, welche noch 
von dieſem Geſchlechte am Leben ſind, aber nicht 
blos darum ſind dieſelben die tragiſchen Perſonen, 
ή was als zufaͤllig erſcheinen koͤnnte, ſondern viel⸗ 
mehr, wie ſich das bisher, wenn auch nur erſt im 
eee erwieſen, aus der Nothwendigkeit 
der tragiſchen Handlung ſelber. Denn durch den 
ganzen Verlauf der tragiſchen Handlung des in die⸗ 
τν verftochtenen Geſchlechtes der Labdakiden im 
Koͤnig Oedipus, und Oedipus in Kolonos, hat 
bſich erſt der hoͤchſt tragiſche Stoff ſelber geſtaltet, 
und ſind deshalb dieſem Stoffe gem! s die tragi⸗ 
ſchen Perſonen gefordert, ſo δαβ dieſelben keine 
andere ſeyn koͤnnen, als ſie handelnd in der Anti⸗ 
gone auftreten. Des Oedipus Familie hat ſich al⸗ 
lein nur durch die tragiſche Handlung zu der hoͤchſt 
ου Perſon der Schweſter ο ωρμά und 
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dieſelbe kann nur in ſofern eine Hauptperſon der 
Handlung ausmachen, als ſie die ſittlichſte Hand⸗ 
lung der Familienpietaͤt zu begehen und geltend zu 
machen in den Stand geſetzt iſt, alſo die Bruͤder 
nicht mehr ſind, und damit dieſen ruͤckſichtsloſer 
nach ihrer That vergolten werde, der Vater nicht 
mehr der Fuͤrſt iſt, ſowie auch, damit die Schwe⸗ 
ſter die tragiſche Perſon ſey, das Weib als Mutter 
und Tochter aufgehoͤrt haben muß, n ſolchs aus; 
zumachen. : 

Schon darum iſt der aa Stoff — Anti⸗ 


gone ein hoͤherer, als der des Koͤnigs Oedipus, 
und des Oedipus in Kolonos, weil derſelbe die 


tragiſchen Maͤchte, nemlich die Familie und den 
Staat, individualiſirter vorſtellt, und Schweſter 
und Fuͤrſt einander gegenuͤber der hoͤchſten Familien⸗ 


pietaͤt und der hoͤchſten Staatstugend faͤhig ſind. 


Als Tragoͤdie enthaͤlt auch deshalb die Antigone 
den wahren Begriff derſelben reiner, und zwar in 
derjenigen Reinheit und Vollendung ſelber, welche 
die hoͤchſte iſt. Aus dieſem Begriffe ſelbſt ſind denn 
die handelnden Perſonen der Tragoͤdie den tragi⸗ 


ſchen Maͤchten gemaͤß auch im Beſondern und des⸗ 
halb in ihrem nothwendigen Verhaͤltniß zu einan⸗ 


der und als in der tragiſchen Handlung des Ganzen 

begruͤndet abzuleiten. N ον ο 
Was zunaͤchſt die eine tragiſche Wochs, nem 

lich die Familie betrifft, ſo ſind im Zeugniß — 


— . 
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ben die handelnden Perſonen nothwendig Bluts⸗ 
verwandte, welche zuſammen als zu dem Labdaki⸗ 
diſchen Geſchlechte gehoͤrig im Allgemeinen einen 
Familienkreis ausmachen. Als ſolche aber gehoͤren 
die Schweſtern Antigone und Is mene noch 
des Oedipus Famiſie an, gegen welche, wenn auch 
derſelben blutsverwandt, die Familie des Kreon 
nothwendig eine beſondre Familie ſeyn muß. Denn 
dieſelbe kann nur als ſolche in tragiſche Handlung 
verwickelt werden, ſowie auch nur in ſofern, als 
ihre Familienglieder außer dem Kreon ſelber als 
dem Fuͤrſten, in der Weiſe der empfindenden Fa⸗ 
milienliebe und darum auch in Verhaͤltniß zu den 
ihr gegenuͤberſtehenden Fami liengliedern der Familie 
des Oedipus als den Schweſtern Antigone und Is⸗ 
mene handelnd auftreten. Weil dieſe als Kinder 
und Toͤchter des Oedipus von Seiten der Familie 
ſchon das Weib vorſtellen, und zwar als Schwe⸗ 
ſtern in der hoͤchſten Bedeutung tragiſch, ſo iſt den⸗ 
ſelben gegenuͤber auch von dieſer Seite als Kind 
des Kreon nur der Mann die tragiſche Perſon, die 
die darum als der Sohn deſſelben kein andrer als 
Haͤmon ſeyn kann. Denn damit die Familie tra⸗ 
giſch ſey, iſt nothwendig, daß die Familie des 
Kreon nicht blos eine Ehe, ſondern eben eine Fa⸗ 
milie ſey, und weil dieſe jene vorausſetzt, iſt auch 
die Forderung vorhanden, daß die dieſer Familie 
zu Grunde liegende Ehe ſich tragiſch beweiſe, und 
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des halb auch Kreons Gattin, welche als die Mut⸗ 
ter des Haͤmon Eurydike iſt, eine nothwendige 
Perſon der tragiſchen Handlung ausmache. 
Naͤher nun, in ſofern dieſe tragiſchen Perſo⸗ 
nen, welche in der Antigone auftreten, aus der 
Ibee der tragiſchen Maͤchte, welche die Familie und 
der Staat ſind, abgeleitet werden muͤſſen, ſind 
Antigone und Ismene, welche die Schweſter tra⸗ 
giſch vorſtellen, zwei Schweſtern, und man koͤnnte 
die Vorſtellung haben, daß der Dichter in der tra⸗ 
giſchen Handlung der Schweſter auch nur die eine 
Schweſter Antigone als Hauptperſon haͤtte auf⸗ 
fuͤhren ſollen, und die andre Schweſter Ismene 
ganz uͤberfluͤſſig ſey. Aber ſolche Vorſtellung fallt 
von ſelbſt hinveg, weun man das Verhaͤltniß, 
worin der Dichter die Schweſtern handeln laßt, 
als in der Familie ſelbſt enthalten und nothwendig 
erkennt. Da nemlich die beiden Elemente, aus 
welchen die Familie beſteht, das Leben und die 
Liebe ſind, lebt und liebt die Familie. Als darum 
natuͤrlich iſt ſie lebendig, und als geiſtig hat ſie 
Liebe, ſo daß die Familienglieder, indem die Fa⸗ 
milie natuͤrliche Lebendigkeit und geiſtige Liebe zu⸗ 
gleich in ſich vereinigt, nicht blos die Familienliebe 
empfinden, ſondern auch als lebendige Individuen 
ihr Leben lieben. In ſofern deshalb die Schweſter 
die Familienliebe tragiſch ausmachen ſoll, muß die⸗ 
[είδε ſich ſo darſtellen, daß ſie ſowohl die Liebe zum 
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Leben, als auch die Liebe zur ſittlichen Familien⸗ 
pietaͤt empfindet. Weil aber tragiſch, wenn auch 
dieſe nicht ohne ihr Verhaͤltniß zu jener doch die 
eine mit der andern ſich nicht vertraͤgt, und die 
Pietät ſelbſt mit Aufopferung des Lebens zu befol⸗ 
gen iſt, ſo daß dieſelbe ganz und ungetheilt die 
handelnde Perſon beſeelen muß, kann dieſe aus 
dem Familienleben entſpringende zwiefache Liebe, 
nemlich die Liebe zur ſittlichen Pietaͤt, als auch die 
zum blos natuͤrlichen Leben, nur in ſofern vorge⸗ 
ſtellt werden, als dieſelbe auch an dieſe beiden 
Schweſtern als an die handelnden Perſonen ver⸗ 


theilt iſt. Ganz der Anforderung des Familien⸗ 


lebens gemaͤß hat deshalb auch der Dichter auf die 
tiefſte Weiſe die eine Schweſter „nemlich die An⸗ 
tigone als eine ſolche vorgeſtellt, die nichts anders, 
als die heilige Pietaͤt zu ihrem Pathos hat, und 


die andre Schweſter Ismene als diejenige, welche 


zugleich noch das Leben liebt, und dadurch, daß 
die letztre der erſtern in dieſer Hinſicht gegenuͤber⸗ 
f geſtellt iſt, alſo als die Lebensliebe, erſcheint die 
Pietaͤt der Antigone in ihrer ganzen Reinheit, was 
ohne die Ismene nicht ſo der Fall ſeyn koͤnnte. 
Nicht aber iſt nur die Liebe, welche aus dem 
Familienleben entſpringt, eine zwiefache, ſondern 
auch das Leben, in ſofern ſich daſſelbe individuali⸗ 
ſirt, und als ſolches in lebendige Individuen un⸗ 
terſcheidet. Wie deshalb in der Liebe, als dem ei⸗ 
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nem Elemente des Familienlebens, ſo iſt auch in 


dem andern, als dem Leben, ein Unterſchied, wel 


cher der Lebendigkeit angehoͤrt. Dieſer Unterſchied 
iſt der Geſchlechtsunterſchied, welcher als in der 
Lebendigkeit ſchon urſpruͤnglich enthalten an Weib 
und Mann vertheilt iſt. Weil aber dieſer Geſchlechts⸗ 
unterſchied in der Familie als ſolcher von Seiten 
der natuͤrlichen Lebendigkeit nicht hervortritt, [ον 
dern vielmehr als Vaterliebe, Mutterliebe und Ge⸗ 
ſchwiſterliebe rein geiſtiger Natur iſt, kann es nicht 
anders, als daß derſelbe nur von lebendigen In⸗ 
dividuen anderer Familien gegen einander moͤglich 
iſt. Als Lebendiges durch den Trieb beſtimmt, 
welcher durch den Geſchlechtsunterſchied der Ge⸗ 
ſchlechtstrieb iſt, beziehen ſich deshalb Weib und 
Mann zunaͤchſt ſchon von Natur auf einander, aber 
weil das Leben, in ſofern es ein Element der Fa⸗ 
milie iſt, wieder nicht ohne die Liebe iſt, iſt dieſes 
Verhaͤltniß derſelben zu einander zugleich das der 
Liebe. Darum iſt an den Dichter die Forderung 
zu machen, daß auch dieſe Liebe, die nur zwiſchen 
Individuen verſchiedenen Geſchlechtes und anderer 
Familien gegen einander ſtatt finden kann, vorge⸗ 
ſtellt werde. Solche Individuen ſind aber von den 
handelnden Perſonen in der Antigone außer dem 
Kreon und der Eurydike, welche ſchon Ehegatten 
ſind, die Schweſtern Antigone und Ismene von 
Seiten des Oedipus Familie, und Haͤmon von 
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Seiten der Familie des Kreon, Und indem dieſe 
die einzigen ſind, von welchen als von des Labda⸗ 


kos Geſchlecht noch uͤbrig, ſolches allein nur moͤg⸗ 


lich iſt, liebt Haͤmon nothwendig eine von den 
beiden Schpweſtern, und zwar nicht Ismene, ſon⸗ 
dern die Antigone darum, weil die Handlung die⸗ 


ſer Liebe tragiſch ſeyn muß, und dieſelbe nur 
durch Antigone, welche die e Kebe zum Leben uͤber⸗ 5 


windet, es ſeyn kann. 
Wie die handelnden Perſonen als Familien⸗ 
glieder! in empfindender Liebe ſi ch zu einander ver⸗ 
1 ten, ſo ſind ſie von Seiten des Staates als der 
| dern tragiſchen Macht im Bewußtſeyn deſſelben 
des allgemein geſetzlichen Lebens nothwendig 
2 5 die wenn auch in der Gewißheit ihrer ſelbſt 
gegenſeitig ſi ſich ausſchließende Perſonen, doch in 
ihrem Wiſſen und Thun das Allgemeine des Rech⸗ 
tes und Geſetzes als das Vernünftige anzuerkennen 
haben. Indem πε a alſo als Blutsverwandte zu⸗ 
gleich auch als Staatsglieder die tragiſchen Perſo⸗ 
nen, und deshalb fuͤrſtliche Perſonen ſind, muͤſſen 
ſie auch im Bewußtſeyn der Staatstugend handelnd 


— 


auftreten, und zwar der Fuͤrſt als ein ſolcher, wel⸗ 


cher ſelbſtbeſtimmender Wille iſt, indem dieſer ſein 
Wille, da er kein andrer als der allgemeine Staats⸗ 

wille ſeyn kann, die alleinige Handlung iſt, welche 

im Bewußtſeyn der Staatstugend ſein ſelbſtbewuß⸗ 


tes Pathos „ πο nun die maͤnn⸗ 
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lichen Nachkommen des Oedipus gefallen, iſt νὰ 
Fuͤrſt der demſelben naͤchſte maͤnnliche Blutsve er 
wandte, nemlich Kreon, welcher deshalb ſogleick 
nachdem er den Thron beſtiegen, in die Rochen 
digkeit verſetzt wird, ſeine Staatstugend dadurch 
zu beweiſen, daß er ſeinen eignen Blutsverwand⸗ 
ten um die letzte Ehre der Beſtattung beſtrafen muß. 
Indem dieſe ſeine Handlung die erſte iſt, welche 
als Fuͤrſt und deshalb im Zeugniß und in der 6 
wißheit der Staatstugend vollbringt, iſt dieſelb 5 
nicht eine willkuͤrliche, ſondern 1a die 
nur den allgemeinen Staatswillen ausſprich ή 
deshalb die Macht deſſelben auf ihrer Seltz 
Als Ausdruck des allgemeinen Willens 55 
halb dieſelbe fuͤr den Einzelnwillen ſelbſt zum 
ſetz, von welchem darum jeder wiſſen muß. 
Handlung, die von den handelnden erſo ως als 
Kreon, Antigone, Haͤmon u. ſ. F. ir ade f 
daſſelbe unternommen wird, kann eben deswe beg. 
nur mit Wiſſen und Willen geſchehe en und 
ausgefuͤhrt werden. 500 
Als Hauptperſonen der abe 
und darum diejenigen, welche als 6. 12 5 und 
Fuͤrſt die tragiſchen Maͤchte der Familie lie 
Staates individualiſirt vorſtellen, und 
Familienpietaͤt und die Staatstugend am: 
und ſittlichſten zu ihrem Pathos haben 10 
Antigone und Kreon insbeſondre, di ie aus 
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lie jener oder dieſer Macht zugethan ſeyn muͤſſen. 

e alſo Antigone ganz ruͤckſichtslos und entſchie⸗ 
den die Familienpietaͤt als das ſittliche Geſetz und 
damit als das alleinige Princip der Handlung em⸗ 
pfindet und weiß, ſo erkennt Kreon die Staats⸗ 
ων als daſſelbe, indem beide ungetheilt nur 
dieſes Geſetz in ihrem Wiſſen und Thun zu verwirk⸗ 
)en haben. Wenn deshalb Antigone ſich ihres 
Rechtes bewußt iſt, und als wahrhafter Charakter 
unwankend in der Gewißheit deſſelben ſelbſt mit 
Aufopferung des Lebens beharren muß, ſo iſt die⸗ 
ſes ihr Pathos auch nur ihr Wiſſen und Wollen, 
und ſie weiß darum nicht, daß auch Kreon in der 


Nothwendigkeit der Staatstugend nur das Rechte 


verfolgt, und auf dieſelbe Weiſe, indem Kreon 
weſentlich als Charakter nach dem ſittlichen Geſetze 
zu handeln ſich bewußt iſt, weiß derſelbe nur von 
ſeinem Rechte, und deshalb nicht, daß Antigone 
eben ſo ſehr das Recht auf ihrer Seite hat. Die⸗ 
ſes nun, daß das Wiſſen von ſeinem Rechte, zu⸗ 
gleich ein Nichtwiſſ en von dem Rechte, und darum 
ein Wiſſen t von dem Unrecht auf der andern Seite 
ή, muß in der Gewißheit der handelnden Perſo⸗ 
nen, nemlich recht zu haben und ſittlich zu handeln, 
die Vorſtellung von gegenſeitiger Widerſetzlichkeit 
a und Willkuͤhr anſtatt des ſittlichen Rechtes erzeu⸗ 
gen. Denn als ſolches iſt ihr Wiſſen als mit dem 
Nichttw ſſen o von dem Rechte und dem Wiſſen der 
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andern tragiſchen Macht behaftet ein einſeitiges 
Wiſſen, und muß darum die Forderung gemacht 
werden, daß auch das Wiſſen! von dieſen Maͤchte 
wie es nicht einſeitig iſt, vorgeſtellt werde, omi 
nicht entweder nur das Pathos der Familienpietaͤ e 
oder nur das der Staatstugend aus mache, ſondern 
beides in ſich vereinige. Weil aber 1 

die enen eden die ο ης ch⸗ 
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vorhanden ſiſt, kann auch das 0 
nur eine ſolche Perſon vorſtellen, die das Wi 
nicht in der Form der Selbſtgewißheit, ſondern in 
der Weiſe eines vorgeſtellten und darum göttlichen 
Wiſſens ausſpricht. Eine ſolche Perſon kann aber 
keine andere ſeyn, als der Seber, e 
nothwendig in der Perſon des Teireſ ias von 

ſerm Dichter als handelnde Perſon in der! . 
aufgefuͤhrt wird, und ganz ſeinem Bewußtſ⸗ 

maͤß 5 ch gegen die ede 1 a 1 el 


Gewiß⸗ 
heit des eignen Geistes, ſondern . i * 
von den Goͤttern koͤmmt, ſo iſt die Nothwendigkeit 
jenes gleichen Rechtes nicht auch als menſchliche 
Gewißheit vorgeſtellt, was aber Base la 
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nothwendig iſt, als die beiden tragiſchen Machte, 
nemlich Familie und Staat zuſammen das menſch⸗ 
liche Leben ausmachen. Aber als ſolche kann die⸗ 
ſelbe weder in der Form des wirklichen Wiſſens 
das Pathos tragiſcher Perſonen ſeyn, weil die tra⸗ 
giſchen Maͤchte, anſtatt, wie es gefordert iſt, glei⸗ 
ches Recht zu haben, ſich als daſſelbe gegenſeitig 
ausſchließen, noch in der Weiſe des vorgeſtellten 
Wiſſens den Ausſſpruch des goͤttlichen Willens, in⸗ 
dem derſelbe nicht menſchlich iſt, ausmachen, und 
run iſt dieſe Gewißheit als ganz unmittelbar die 
empfindende Gewißheit oder die Empfindung, wel⸗ 
1 da dieſelbe beide Maͤchte der Familie und des 
Staates gleich weſentlich zu ihrem Inhalt hat, und 
das Volk die lebendige Einheit und Wirklichkeit der⸗ 
ſelben iſt, keine andere als die allgemeine Volks⸗ 
empfindung ſeyn kann. Dieſe iſt darum nothwen⸗ 
dig als die Empfindungen eines Chors vorzuſtellen, 
e demſelben aus dem Pathos der in die Hand⸗ 
verflochtenen tragiſchen Perſonen entſpringen. 

aut 2 ie Empfindung des Chors unterſcheidet ſich 
alſo dadurch von der Selbſtgewißheit der tragiſchen 
Perſonen, daß dieſelbe die tragiſchen Machte, die 
jene zum ausſchließlichen Pathos haben, auf glei⸗ 
che Weiſe als weſentlich in ſich enthalt. Oder in⸗ 
em die tragiſche Perſon nur das Wiſſen ihrer tra⸗ 
en Macht iſt und darum das demſelben ent⸗ 
gengeſetzte Wiſſen nicht als weſentlich en 
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empfindet der Chor ſowohl das Recht als auch das 
Unrecht derſelben, und iſt deshalb in ſeiner Em⸗ 
pfindung nicht ſo einſeitig, als die tragiſche Per⸗ 
ſon in ihrem Wiſſen, aber kann auch eben deswe⸗ 
gen nicht ſo entſchieden ſeyn. Ferner iſt die Em⸗ 
pfindung des Chors auch von dem vorgeſtellten 
Wiſſen des Sehers in ſofern unterſchieden, als 
dieſelbe nicht eine fremde, wie jenes Wiſſen, ſon⸗ 
dern ſeine eigne wirkliche und wahrhafte Empfin⸗ 
dung iſt, aber weil ſie dem wiſſenden Pathos der 
tragiſchen Perſon und des Sehers gegenuͤber er⸗ 
ſcheint, und als ſolche nicht einer ausſchließenden 
ſelbſtbewußten Perſoͤnlichkeit angehoͤrt, ſondern 
die allgemeine Volksempfindung iſt, muß der Chor 
auch als eine Mehrheit von Perſonen ο. 
werden. 


1 ν τρ 
Vierte Vorleſung. 
In ſofern die weitere tragiſche Handlung des 
Geſchlechtes der Labdakiden in der Antigone aus 
dem ganzen Verlauf der Vorſtellung derſelben im 
Koͤnig Oedipus und Oebipus in Kolonos hervorge⸗ 
gangen, und wie gezeigt, die handelnden Haupt⸗ 
perſonen, welche nunmehr in dieſelbe verflochten 
ſind, als Schweſter und Fuͤrſt das 18 δα, 
milienpietàt und der Staatstugend zu ihrem 
haben, ſo hat ſich, indem wir nun insbeſondre die 
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tragiſche Handlung dieſer Tragoͤdie zu betrachten 
anfangen, ſchon fruͤher erwieſen, daß dieſelbe von 
Seiten der tragiſchen Perſonen nur wiſſend be⸗ 
ginnen kann. Im Koͤnig Oedipus iſt dieſes Wiſſen 
noch nicht vorhanden, ſondern enthuͤllt ſich erſt 
durch die Handlung, ſo daß Oedipus als Fuͤrſt 
nicht ſo rein die Staatstugend vorſtellt, als Kreon, 
weil dieſelbe als nur im geſetzlichen Staatsleben 
wirklich das Wiſſen zu ihrem Elemente hat. Aber 
dadurch daß Oedipus das Raͤthſel der Sphinx ge⸗ 
loͤſt und der Selbſterkenntniß des Phoͤbos ſich ge⸗ 
wiß geworden, oder die Verletzung der heiligen 
Familien pietaͤt und der Staatstugend als ſeine That 
und damit ſich ſelbſt als den ungluͤckſeligſten Men⸗ 
ſchen erkennen mußte, hat die Moͤglichkeit, nemlich 
nicht mehr bewußtlos, ſondern wiſſend zu verletzen 
erſt wahrhaft wirklich werden koͤnnen. Wohl iſt 
auch ſchon im Oedipus in Kolonos die Verletzung 
zur Gewißheit geworden, aber als eine ſolche, die 
nicht auch dieſer Gewißheit ſelbſt angehoͤrt, ſo daß 
1 als goͤttliche Macht vorgeſtellt iſt. Aber 
im 80 Zeugniß der goͤttlichen Macht ſelber zu verletzen, 
g 5 daß dieſelbe die Selbſtgewißheit und das Pathos 
f der tragischen Perſonen iſt, und deshalb die Ver⸗ 
1 η mit Wiſſen und Willen geſchieht, dieſes iſt 
wodurch ſich insbeſondre die Antigone uͤber die 
dern Tragödien erhebt, oder 0 die Sue 
. i δὰ EE 
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Die tragiſche Handlung ſelbſt nun laͤßt der 
Dichter hoͤchſt ſinnig mit den beiden Schweſtern 
Antigone und Ismene ſo beginnen, daß die er⸗ 
ſtre der letztern das Verbot des Kreon, nemlich 
den Polyneikes zu beerdigen, eroͤffnet, was alſo 
das Wiſſen ausdruͤckt. Dieſes Verbot bei Strafe 
des Steinwurfs hat der Fuͤrſt der ganzen Stadt 
und darum auch der Antigone und Ismene kund 
gethan, den Schweſtern, deren hoͤchſte Pflicht 
iſt, den Bruder zu ehren. Aber gerecht iſt ein 
ſolches Verbot, und in der Gewißheit der Staats⸗ 
tugend hat Kreon daſſelbe oͤffentlich bekannt ma⸗ 
chen laſſen, damit ſein Wille im Zeugniß des 
allgemeinen Staatswillens allgemein wirklicher 
Wille ſey. Den Eteokles hat er geehrt, wie er 
mußte, aber den Polyneikes kann er im Bewußt⸗ 
ſeyn der Staatstugend nicht ehren, und muß ihn 
um die letzte Ehre beſtrafen. Haͤtte er nicht die⸗ 
ſe Strafe uͤber denſelben verhaͤngt, ſo wuͤrde er, 
weil Polyneikes aufs hoͤchſte den Staat verletzt, 
der Staatstugend zuwider gehandelt haben. Dem 
Staate entgegen handeln kann er aber als Fuͤrſt 
unmoͤglich, weil ſein individueller Wille nur als 
allgemeiner Staatswille Wahrheit und Wirklich⸗ 
keit hat, und deshalb iſt ſein Verbot das all⸗ 
gemeine Staatsverbot ſelber, das darum nichts 
anders als der öffentliche Sinn, und die geſetz⸗ 
liche Wirklichkeit der Staatsmacht iſt. Des Kreon 
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als des Fuͤrſten Wille iſt ſomit der Wille aller, 
in ſofern Πε Staatsbuͤrger ſind, und als ſolcher 
geſetzlicher Wille, dem jeder deshalb gehorcht, 

wein derſelberfeln allgemeiner Wille ſelbſt iſt. 

η. δάδα 6 
nde alſo Alle als Staatsbürger dieſem 
Verbot nachkommen muͤſſen, und wirklich gehor⸗ 
chen, ſo iſt daſſelbe und die damit verbundene 
Strafe eigentlich nur gegen ſolche gerichtet, wel⸗ 
che nicht folgen koͤnnen. Denn zu gehorchen ver⸗ 
moͤgen ſie nur in ſofern, als der Todte ſie wei⸗ 
ter nicht angeht; aber diejenigen allein, welche 
demſelben bluts verwandt ſind, nemlich die Schwe⸗ 
ſtern Antigone und Ismene, verhalten ſich nicht 
blos von Seiten des Staates zu dem Entehrten, 
wie die andern alle, ſondern als Familienglieder, 
ja ſelbſt als die leiblichen Schweſtern, und einem 
ſolchen Verbote Gehoͤr geben, waͤre von ihrer 
Seite die hoͤchſte Werleßung des ſittlichſten Ge⸗ 
botes der Familienliebe. In der Empfindung 
und der Vorſtellung aller Leiden ihrer Familie 
und der gaͤnzlichen Unmoͤglichkeit und Unfaͤhigkeit 
zu folgen, und damit der heiligen Familienpietaͤt 
redet deshalb das ſchoͤne und ſittlichſte Gemuͤth 
der Antigone mit den erſten Worten der tragi⸗ 
ſchen Handlung die Schweſter an, und fordert 
in der Gewißheit, daß das Verbot allein nur 
die Familienglieder und insbeſondre ſie allein be⸗ 
5 5 


66 
treffe ), dieſelbe auf, nunmehr zu zeigen, was 
die Schweſterliebe vermoͤge, und was ſie als 
Schweſter zu thun habe. Aber Ismene vermag in 
der Empfindung der Liebe zum Leben und der Vor⸗ 
ſtellung der geſetzlichen Staatsmacht nicht mit der 
Schweſter den heiligen Entſchluß zu faſſen, nemlich 
daß ſie gegen den Staatsbefehl die ſchweſterliche 
Pietaͤt geltend mache, und den Bruder ehre. Denn 
indem die Liebe zum Leben die wirkliche oder leben⸗ 
dige Selbſtliebe und Eigenliebe iſt, hat dieſelbe das 
Individuum als blos einzelnes und darum nicht als 
allgemeines zu ihrem Inhalt, und vermag deshalb 
keine allgemeine Liebe, wie die ſittliche Familien⸗ 
liebe oder die Pietaͤt eine ſolche iſt, auszumachen. 
Dieſe erfordert vielmehr, daß das Individuum als 
Glied eines Ganzen liebe, und deshalb nicht ſich 
oder ſein Leben zum Gegenſtand ſeiner Liebe mache, 
ſondern eben die Liebe als ſolche. Indem dieſelbe 
hier die Familienliebe iſt, und naͤher die Schwe⸗ 
ſterliebe, die ſich durch die ſittlichſte Handlung be⸗ 
waͤhren ſoll, iſt es eben das Sittliche dieſer Liebe, 
was das Individuum nicht als einzelnes, wie das 
Leben und damit als Jufaͤlliges, ſondern als All⸗ 
gemeines und darum Nothwendiges befaßt, * 


η “ 
) V. 31: τοιαῦτά φασι τὸν ἀγαθὸν Κρέοντα σοή, 
Κάμοί, λέγω γὰρ κάμέ, κηρύξανε, ἔχειν, 
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welches die weſentliche Allgemeinheit deſſelben iſt 
Denn indem das Individuum als einzelnes nichts 
an und fuͤr ſich iſt, ſondern nur in ſofern, als es 


zugleich allgemeines iſt, oder als Familienglied und 


Staatsglied das lebendige Glied eines Ganzen aus⸗ 
macht, kann es allein nur als ſolches die Sittlich⸗ 
keit haben, welche, indem die Schweſtern als δα; 
milienglieder die tragiſchen Perſonen find, als Fa⸗ 

milienpietaͤt uͤber das Leben hinausreicht, und die 
ſittliche Forderung macht, daß das Individuum 
und damit die Schweſter dieſelbe hoͤher halte, als 
das letztre, und als ihre allgemein vernuͤnftige Be⸗ 
ſtimmung empfinde. Dieſe alſo iſt es, welche die 
Schweſter ganz ungetruͤbt von der Liebe zum Leben 


und der Furcht vor dem Tode haben ſoll, und ihre 


Sittlichkeit iſt nicht rein, wenn ſie, wie Ismene, 
aus Scheu vor der Macht, die Todten um Nach⸗ 
ſicht anflehen will. Denn eben dadurch thut ſie der 


ien e nich eee indem ae ος weder 


τν 


σης η κ. Aber rein ſi tllich kann 15 


das Individuum in dieſem Falle es nur mit dem ei⸗ 

nen oder dem andern halten, und als Schweſter 

ur mit der Pietaͤt, wie Antigone, die darum die 

ismene verſichert, daß ſie ihre Mithuͤlfe, dem 

Bruder die letzte Ehre zu erweiſen, gar nicht ver⸗ 

lauge, alſo ihn allein beerdigen, und nach voll⸗ 
0 4 5 * 
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brachter That freudig ſterben werde ). Denn ge⸗ 
horchte ſie dem Staatsbefehl, ſo wuͤrde ſie die Pie⸗ 
taͤt verletzt haben, und indem ſie letztre ausuͤbt, 
bricht ſie den Staatsgehorſam, und in ſolcher πι - 
pfindung und in dieſem Ausſpruch, nemlich recht 
gerne, wenn ſie nur die Pietaͤt heilig gehalten, in 
den Tod gehen zu wollen, erkennt ſie als hoͤchſt ſitt⸗ 
licher Charakter das heilige Recht der Familie an, 
aber empfindet auch das Staatsgeſetz als die Macht 
uͤber ihr endliches Leben, anſtatt Ismene zwiſchen 
beiden ſchwankend ſich verhaͤlt, und des halb wahr⸗ 
haft weder die Familie noch den Staat als das We⸗ 
ſentliche an und fuͤr ſich empfindet. Dies iſt es 
auch, was Antigone in der empfindenden Pietaͤt 
des goͤttlichen Geſetzes der Ismene zum Vorwurf 
macht, nemlich daß ſie entehren moͤge, was ſelbſt 
die Goͤtter ehren, wenn es ihr ſo gefallen koͤnne, 
und das Unrecht, was ſie gegen den Staat zu be⸗ 
gehen fuͤrchte, nur ein Vorwand ſey. In dieſem 
Sinne iſt auch der Ismene die Pietaͤt nicht vereh⸗ 
rungslos, aber ſie moͤchte gerne, daß die Schwe⸗ 
ſter ihren Vorſatz, den theuern Bruder ſogleich zu 
beerdigen, vor der Welt verberge, was Antigone 
mit Recht verabſcheut, weil ihre ſittliche Hand⸗ 
lung der Pietaͤt nur in ſofern als eine That gelten 


) P. 711: — H— — --- κεῖνον ὃ ἐγὼ 
δάψω. καλόν µοι τοῦτο ποιούση Φαψεῖν. 
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kann, als dieſelbe „da ſie nur gegen den Staats⸗ 
befehl Wirklichkeit hat, und ſonſt ſo gut als gar 
nicht geſchehen waͤre, allgemein bekannt geworden 
iſt. In dieſer Empfindung, daß das Anſinnen 
Ismenes, ſie von ihrem Entſchluß abzubringen, 
nicht allein nur ihr, ſondern auch dem Todten ver⸗ 
haßt ſeyn muͤſſe, und in der Gewißheit, die θε 
ligſte Pflicht ſelbſt mit Aufopferung des Lebens zu 
erfuͤllen, eilt deshalb Antigone, ungeſaͤumt zu 
thun, was ihr als Schweſter obliegt, und die Pie⸗ 
fate von ihr fordert. 


Nunmehr, nachdem ο: gegen den Staats⸗ 


befehl den heiligen Entſchluß gefaßt, und auf dem 


Wege iſt, denſelben auszufuͤhren, aber die Aus⸗ 
fuͤhrung deſſelben als eine That auf das Volksbe⸗ 


wußtſeyn ſich bezieht, tritt der Chor auf. Auch 


ſchon deshalb muß der Chor, weil derſelbe das 
Volk vorſtellt, gleich nach Antigones Abtreten, 


und deshalb vor dem Auftreten des Kreon erſchei⸗ 


nen, um Familie und Staat, welche ſeine Elemente 


ausmachen, zu vermitteln, und das Auftreten des 


Kreon einzuleiten. Da nemlich Familie und Staat 


in tragiſcher Handlung ſich als entgegengeſetzt ver⸗ 


halten, und der Chor die Mitte des entgegenge⸗ 


ſetzten Pathos der tragiſchen Perſonen iſt, kann 
auch derſelbe zunaͤchſt nur im Zeugniß der tragiſchen 
Handlung diejenige Empfindung ausſprechen, wel⸗ 
chende Veranlaſſung dieſer Handlung ſelbſt iſt, 
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nemlich daß der Krieg einen ſo gluͤcklichen Ausgang 
fuͤr das Gemeinweſen genommen, und die beiden 
Bruͤder, welche denſelben angefangen, im Kampfe 
gefallen ſeyen. Indem die Folge davon geweſen, 
daß Kreon als naͤchſter Blutsverwandter Koͤnig ge⸗ 
worden, ſpricht auch der Chor dieſe ſeine Anerken⸗ 
nung ſo aus, nemlich daß Kreon im Zeugniß der 
Staatstugend als Fürſt die Aelteſten zum Rath 
durch Heroldsruf verſammelt habe, aber zugleich b 
in der empfindenden Gewißheit, daß dieſe Staats⸗ 
tugend des Fuͤrſten mit dem aus Pietaͤt gefaßten 
heiligen Entſchluß der Schweſter ſich nicht bereini⸗ 
gen laſſe. 
| 5. 1 

Wie Antigone bei ihrem erſten Auftreten uin 
der empfindenden Familienliebe als die wahrhaft 
liebende Schweſter ſich gezeigt, ſo tritt nun auch 
ihr gegenuͤber Kreon ſogleich im Bewußtſeyn der 
Staatstugend als Fuͤrſt auf, ſo daß allein nur die 
Familienpietaͤt und die Staatstugend das Pathos 
derſelben ausmachen. Zunaͤchſt eroͤffnet Kreon dem 
Chor in der Gewißheit der Anerkennung des Ge⸗ 
ſchlechtes der Labdakiden als Thebes fuͤrſtlichen 
Stammes, und damit ſeiner ſelbſt als des recht 
maͤßigen Thronerbens, nachdem Oedipus und deſ⸗ 
ſen Soͤhne nicht mehr am Leben, und nur er allein 
von des Labdakos Geſchlecht als naͤchſter und einzi⸗ 
ger maͤnnlicher Blutsverwandter noch uͤbrig iſt, 
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daß ſeine fuͤrſtliche Botſchaft den Chor verſammle, - 
und ſpricht zu demſelben ſeine Geſinnung als die 
allgemeine Geſinnung oder als die Staatstugend 


aus, welcher gemaͤß er durch Heroldsruf den aus 
dieſer Tugend hervorgehenden Beſchluß, nemlich 


denjenigen von den Bruͤdern, welcher den Staat 


* 


vertheidigt, zu beerdigen, aber den, der denſelben 
angegriffen, der Grabbeſtattung zu entziehen, be⸗ 
kannt gemacht habe. Dieſe fuͤrſtliche Geſinnung 
nimmt denn auch der Chor als die ſeinige an, und 
zwar nicht als eine beliebige Meinung, ſondern 
vielmehr als den allgemein geſetzlichen Willen, in⸗ 
dem er das ſo ausdruͤckt, nemlich daß es dem Kreon 
als dem Fuͤrſten frei ſtehe, ſowohl den Todten als 
den Lebenden Geſetze zu geben. In dem Bewußt⸗ 
ſeyn dieſer Anerkennung ſeines Beſchluſſes als des 


allgemeinen Willens ſelber befiehlt nun Kreon, daß 


der das Volk vorſtellende Chor ſich der Sache an⸗ 
zunehmen habe, indem ſchon Waͤchter bei dem Leich⸗ 


nahm hingeſtellt ſeyen, und er Niemanden dulden 


ſolle, welcher dem Verbot ſich unfolgſam beweiſen 
werde, worauf dieſer in der Empfindung der ge⸗ 
ſetzlichen Gewißheit, daß wer ſolchem Verbot als 


dem Staatsbefehl zuwider handle, die Strafe des 


Todes verwirkt habe, das allgemeine Volksbewußt⸗ 


ſeyn ausſpricht, als deſſen ſelbſtbewußte Macht 
Kreon die Verſicherung giebt, daß dieſe e un⸗ 


ausbleiblich ον werde. 
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Indem alſo die Pietaͤt der Schweſter {ο 
wohl als die Staatstugend des Fuͤrſten denſel⸗ 
ben Inhalt hat, und dieſer Inhalt als Familien⸗ 
gebot, den Bruder zu beerdigen, und als Staats⸗ 
gebot, denſelben um die letzte Ehre zu beſtrafen, 
das entgegengeſetzte Pathos der Antigone und 
des Kreon ausmacht, iſt daſſelbe in ſofern als 
nothwendig anzuerkennen, als Familie und Staat 
in tragiſcher Handlung begriffen ſich als entge⸗ 
gengeſetzt beweiſen, und ſich zugleich auf einen 
und denſelben Gegenſtand beziehen muͤſſen. Was 
deshalb die Antigone und den Kreon bewegt, 
und was dieſelben zu handeln treibt, iſt als ein 
und derſelbe Inhalt die Beerdigung des Polynei⸗ 
kes, ſo daß dieſelbe als der Inhalt ſowohl der 
Familienpietaͤt als auch der Staatstugend das 
Beſtimmende der Handlung iſt. Denn indem das 
entgegengeſetzte Pathos der Handlung die Fami⸗ 
lienpietaͤt und die Staatstugend auszumachen 
hat, muͤſſen die handelnden Perſonen in der die⸗ 
ſen Inhalt betreffenden Handlung auch entſchie⸗ 
den ſich beweiſen, und darum von beiden Sei⸗ 
ten im Zeugniß der Pietaͤt und der Tugend zu 
handeln beſchloſſen haben. Nur als ſolche ſind 
Antigone und Kreon ganz der Anforderung an 
die Tragoͤdie gemaͤß die handelnden Hauptperſo⸗ 
nen, welche im Zeugniß der Familie und des 
Staates als der tragiſchen Maͤchte die Familien⸗ 
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pietaͤt und die Staatstugend als ihr Pathos 5 
gen einander ausfuͤhren. 5 

Da nun Antigone in der dend σας 
milienpietaͤt und Kreon im Bewußtſeyn der Staats; 
tugend zu handeln ſich entſchieden haben, ſo iſt der 
weitere Fortgang, daß die erſtre ihre Pflicht er⸗ 
fuͤlle, und der letztre das Geſetz bewahre. In ſo⸗ 
fern geht die tragiſche Handlung als wirkliche That 
von der Antigone aus, und indem dieſelbe, um ſich 
nicht durch Verletzung des Familiengebotes ſchuldig 
zu machen, aus Pietaͤt dem Bruder die letzte Ehre 
giebt, aber dadurch wider das Staatsgebot han⸗ 
delt, und von dieſer Seite ſchuldig wird, muß 
auch dieſe ihre That im Zeugniß der Familienpietaͤt 
und der Staatstugend vorgeſtellt werden. Dieſe 
Vorſtellung, weil dieſelbe nicht die That ſelbſt iſt, 
kann des halb zunaͤchſt auch nur darin beſtehen, daß 
die letztre bekannt werde, und indem mehreren 
Waͤchtern der Auftrag geworden, im Staats dienſt 
auf den Leichnahm zu achten, kann es wohl nur 
einer von dieſen Waͤchtern ſeyn, welcher die Nach⸗ 
richt dem Kreon als dem Fuͤrſten uͤberbringt. In 
der Vorſtellung des Staatsgeſetzes und der gerech⸗ 
ten Strafe, welche ſeiner warte, wenn auch in 
dem Bewußtſeyn, daß er ſelbſt und die anderen 
Waͤchter nicht das Verbrechen begangen, noch ſie 
denjenigen kennen, welcher daſſelbe veruͤbet, ent⸗ 
deckt alſo der Waͤchter dem Kreon, daß der Thaͤter, 
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welcher ſo eben dem Leichnahm bie Beſtattungs⸗ 
ehren gegeben, entkommen ſey, und keine Spur 
von ſich zuruͤckgelaſſen habe. Dieſes vernehmend 
hat der Chor die Empfindung, daß wohl die Gott⸗ 
heit ſolches angeregt habe ), und ſtellt alſo dieſe 
That, wie der Waͤchter im Bewußtſeyn der Staats⸗ 
tugend, in der Empfindung der Familienpietät vor, 
indem nur dieſe allein das Goͤttliche iſt und ſeyn 
kann, was derſelbe ausſpricht, und auf gleiche 
Weiſe, wie die Staatstugend, als Weſentliches 
ſein Bewußtſeyn durchdringt. Aber Kreon, dem 
nur die Staatstugend als das Goͤttliche gelten kann, 
ſchilt den Chor unſinnig, und zwar darum, weil 
er glaube, daß die Goͤtter um einen ſolchen, der 
ihre Tempel, ihr Schutzland und Geſetze zu ver⸗ 
nichten den Willen gehabt, beſorgt ſeyn koͤnnten, 
und findet es ungerecht, daß auch in dieſer Sache 
das Bewußtſeyn des Volks auf Seiten der Familie 
iſt, indem die Buͤrger ſchon lange gemurrt, und 
geheim uͤber ſeinen Beſchluß die Haͤupter geſchuͤt⸗ 
telt haͤtten. Indem er nicht erkennt, daß das 
Volksbewußtſeyn auch das Recht der Familienpie⸗ 
taͤt empfindet, kann er keine andre Vorſtellung da⸗ 
von haben, als daß, wie er ſich ausdrückt, die 
Buͤrger durch Geldeslohn zu dieſem Vergehen ver⸗ 


3) V. 278: ἄναξ, ἐμοί τος, µή τι καὶ Φεήλατον 
τοῦργον τόδ’, I ξύγνοια βουλεύει πάλαι, 
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ο ας was er darum beſtraft dviſſen 
f Nachdem n nun der Wächter und Kreon ſich 
1 ſchließt ſich die Empfindung des Chors, 
deren weſentlichen Inhalt die Familie und der 
Staat ausmachen, zu der Vorſtellung auf, daß, 
da dieſelben die ſubſtanziellen Maͤchte des menſch⸗ 
lichen Lebens πι ind, nichts gewaltiger lebe, als der 
Menſch, und welche denn damit endigt, daß er 
des Landes Geſetz und Recht heilig halte, aber 
auch zum Böſen ſich wenden koͤnne. In dieſer Em⸗ 
pfindung und Vorſtellung des Rechtes und Geſetzes 
als des Heiligen und Unverbruͤchlichen muß er denn 
die Antigone, welche von dem Waͤchter als Ge⸗ 
fal 1 0 herbeigefuͤhrt wird, als eine ſolche erken⸗ 
lernen, die eben das Staatsgeſetz verletzt, 
und deshalb daſſelbe nicht heilig gehalten hat. 
Wie der Chor, ſo ſcheint auch Kreon es kaum 
faſſen zu koͤnnen, daß Antigone es geweſen, wel⸗ 
che ſolche That veruͤbet, und laͤßt ſich den ganzen 
Hergang der Sache von dem Waͤchter mittheilen, 
nemlich daß, nachdem dieſer mit ſeinen Genoſſen 
die Erde, welche die Schweſterhand geſpendet, 
von dem Leichnahm wieder hinweggeſchuͤttelt, An⸗ 
tigone erſchienen ſey, und bei dem Anblick des wie⸗ 
derum entbloͤßten Leichnahms laut auf gejammert, 
und denjenigen ſchwer verflucht habe, welcher alles 
das durch ſeine Schuld herbeigefuͤhrt habe. Nach⸗ 
dem fi ie ferner von Neuem die Beerdigung unter⸗ 
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nommen, und man darauf, ſi ie zu greifen 

geeilt ſey, habe ſie, ohne auch im 

nur die Faſſung zu verlieren, ſich ruhig 
laſſen, und weder die erſte noch die 7 
ſtattung geleugnet. Waͤhrend dieſer Mittheilung 
hat Antigone ihr Haupt zur Erde geſenkt, und 
indem Kreon nun ſelbſt die Frage an ſie richt 
nemlich ob ſie die That eingeſtehe, oder ni 
und ob ihr durch den Austuf das Verbot be⸗ 
kannt geworden, antwortet ſie, daß dieſe That 
die ihrige und das Verbot ihr bekannt geweſen 
ſey ). Die That alſo iſt es, welche das erſte 
Auftreten der tragiſchen Hauptperſonen als der 
Antigone und des Kreon, in ſofern ſie die Fa⸗ 
milienpietaͤt und die Staatstugend zu ihrem Pa⸗ 
thos haben, gegen einander, und damit den er⸗ 
ſten Wechſel der Nede zwiſchen denſelben herbei⸗ 
fuhrt. Denn indem Antigone durch ihre That 
das Staatsgeſetz verletzt hat, und deshalb ſchul⸗ 
dig geworden iſt, kann es eben nichts anders 
als dieſe That ſeyn, vermittelſt welcher Πε als 
tragiſche Perſon der ihr entgegengeſetzten andren 
tragiſchen Perſon, nemlich als Schweſter dem 
Fuͤrſten gegenuͤber erſcheine. e ΦΑΝ. ... 


{ο en 
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deshalb, daß ſie dem Kreon gegenuͤber die That 
anerkenne, und zwar als eine ſolche, welche ſie, 
weil dieſelbe dem Staatsgeſetz zuwider iſt, mit 
Wiſſen und Willen begangen hat, aber indem ſie 
derſelben als der ihrigen nur als Schweſter bewußt 
ſeyn kann, hat ſie die empfindende Gewißheit, daß 
dieſe ihre That als die ſittlichſte das goͤttliche Ge⸗ 
ſetz ſelber iſt, gegen welches das Staats verbot als 
blos menſchliches Geſetz nur Kreons aͤußerliche 
Macht und Gewaltthaͤtigkeit ſey D. In dieſer 
Gewißheit, daß ihre That die heiligſte Pflicht ge⸗ 
weſen, kann ſie auch keine Reue uͤber ihr Vergehen 
haben, noch daſſelbe ſo wenig, als den ihr bevor⸗ 
ſtehenden Tod beklagen, da ſie alles das ſchon durch 
die That ſelbſt uͤberwunden hat, was auch der Chor 
ſo ausſpricht, daß ſie dem Vater nacharte, und 
Uebeln nicht auszuweichen wiſſe, worin enthalten 
iſt, daß die Strafe zwar unausbleiblich ſey, aber 
Fetz nne nicht gemißbilligt wird. Auf dieſelbe 


41 8. 446: οὐ γάρ τέ µοι Ζεὺς ἦν, ὁ χηρύξας τάδε, 
o ij ξύνοικος τῶν κάτω θεῶν Aten, 
οἳ τούςδ) ἓν ἀνθρωποισιν ὥρισαν γόµους, 
οὐδὲ σθένειν . τὰ σὰ 
οηρύγμαθ, ὧςτ ἄγραπτα κἀσφαλῆ Φεῶν 
ee δύνασθαι ὑρηκὸν 6% ὑπερδρα- 
μεῖν. 

οὐ γάρ τι νῦν γε κἀχθὲς, ἀλλ del ποτε 
ζῇ ταῦτα, κοὐδεὶς οἶδεν ἐξ ὅτου ᾽φάνη. 
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Weiſe 158 Kreon die ſelbſtbewußte Gewißheit, daß 
das menſchliche Geſetz, indem daſſelbe allgemein 
gilt, das allein Sittliche iſt, und ſieht damit die 
Verletzung deſſelben von Seiten der Antigone mehr 
als Ungehorſam und Trotz, denn als aus Liebe ge⸗ 
ſchehen an. Dieſe Verletzung des Staatsgeſetzes 
zu beſtrafen, iſt ſeine Pflicht, ſelbſt in der Empfin⸗ 
dung, daß Antigone ſeiner eignen Schweſter Kind 
iſt, weshalb die Staatstugend nur in ſofern der 
ſittliche Inhalt ſeines Bewußtſeyns iſt, als er die⸗ 
ſer Pflicht Genuͤge leiſtet. Indem in der Vorſtel⸗ 
lung derſelben Antigone den Kreon fraͤgt, ob ihr 
Tod ihm genuͤge, und derſelbe durch ſeine Bejahung 
die Staatstugend als die allgemein geſetzliche Ge⸗ 
wißheit behauptet, haͤlt ſie ihm auch ihre Pflicht 
als eine ſolche vor, die von dem Volke allgemein 
als weſentlich empfunden werde, welcher aber 
Kreon dadurch wieder von Seiten der Staatstugend 
zu begegnen ſucht, daß Antigone, wie er meint, 
dem andern Bruder, der im Staatsdienſt gefallen, 
zum Greuel dieſe That veruͤbt habe, was ſie jedoch 
in der empfindenden Gewißheit der Familienliebe 
nicht zugeben kann, weil ſolche That ſelbſt der Todte 
ehren duͤrfe, und der Bruder, gleichviel ob er die 
Stadt beſtuͤrmt oder vertheidigt, einmal ihr Bru⸗ 
der bleibe, und das, weil ſie als Schweſter dieſes 
nicht angeht, keinen Unterſchied in der Pietaͤt ma⸗ 
che. Denn der Hades verlange das gleiche Recht 
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amilie liebe, und indem Kreon darauf erwie⸗ 
dert, daß der Feind auch im Tode nicht geliebt ſey, 
ſpricht ſie in den Worten, nemlich daß ſie nicht mit 
zu haſſen, ſondern nur mit zu lieben vermoͤge ), 
ihr innerſtes Gemuͤth und ganzes Weſen aus. Hin⸗ 
gegen Kreon iſt ſich bewußt, daß ihre Liebe nur 
dort unten, aber hier oben die Staatstugend gelte, 
und nie das Weib, das der Familie angehoͤrt, den 
Mann, welcher im Staate ſein Leben 25 κά 
gen werde, noch konne. 
Aber nicht allein nur das Weib lebt in der 805 
milie, ſondern auch der Mann, wenn ihm gleich 
das Familienleben ein dem Staatsleben unterge⸗ 
ordnetes deben iſt. Weil nemlich Familie und Staat 
als das Pathos der Antigone und des Kreon in der 
tragiſchen Handlung bisher ſich entgegengeſetzt er⸗ 
wieſen, aber dieſe Maͤchte, eben weil ſie als ent⸗ 
gegengeſetzte ſich verhalten, ſich dadurch auf ein⸗ 
ander beziehen, zu vermitteln haben, muß auch 
dieſes ihr Verhältniß, „welches darum auf gleiche 
Weiſe tragiſch iſt, die weitere Vorſtellung der tra⸗ 
giſchen Handlung ausmachen, was jedoch, da An⸗ 
tigone und Kreon blos das entgegengeſetzte Pathos 
zu ihrer alleinigen Gewißheit haben, nur durch 
andere Perſonen moͤglich iſt. Dieſe Perſonen koͤn⸗ 
nen deshalb von Se der e als ie 
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Niemand anders, als die Schweſter Ismene, und. 
von Seiten des Staates als Mann allein nur Haͤ⸗ 
mon, der Sohn des Kreon ſeh n. 
Damit die nun auftretende Jemene in dieſem 
Sinne die weitere Handlung einleite, iſt auch die⸗ 
ſelbe nach vollbrachter That der Antigone als Schwe⸗ 
ſter vorzuſtellen. Sie tritt darum in der Empfin⸗ 
dung auf, nemlich daß die Schweſter Autigone ihre 
Liebe und Pietaͤt mit dem Tode büßen müſſe um 
nicht mehr als Schweſter wider die Schweſter die 
Liebe zum Leben, ſondern Kreon als dem Fuͤrſten 
gegenuͤber mit der Antigone das goͤttliche Geſetz ge⸗ 
gen das menſchliche Geſetz zu behaupten. Deshalb 


als ſolche geſteht ſie dem Kreon, daß wenn nurn 


die Schweſter einſtimme, ſie die That mit began⸗ 
gen habe, und darum dieſelbe Strafe verdiene, 
dem jedoch Antigone dadurch zu begegnen ſucht, 
daß, weil ſie die That nicht gewollt, ſie auch die⸗ 
ſelbe nicht habe vollbringen koͤnnen. Doch bittet 
Ismene die Schweſter, daß ſie das Anerbieten, 
nemlich mit ihr ſterben, und den Todten ehren zu 
wollen, nicht verſchmaͤhen moͤge, is aber Anti⸗ 
gone eben ſo wenig annehmen kann, de 

da es galt, das Leben zu wagen, eben di 
ben vielmehr aus Jurcht vor dem Tode ie ſittlichſte 
Pflicht nachgeſetzt, und deshalb das, was ihr nicht 
zukomme, auch nicht zu dem ihrigen machen darf, 
weshalb Antigones Tod allein hinreicht, das Ge⸗ 
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ſetz zu erfuͤllen. Doch wenn auch Antigone noch 
ſtirbt, und fuͤr ſolche That, iſt der Ismene, in⸗ 
dem alsdann ihre ganze Familie dem Hades ange⸗ 

hoͤrt, als Weib alles ſubſtanzielle Leben dahinge⸗ 
ſchwunden, und dieſes iſt es insbeſondre, was ſie 
mit zu ſterben beſeelt, und gegen die Schweſter 
ausſpricht). In derſelben Vorſtellung weiſt auch 
die Antigone die Ismene zum Kreon als zu demje⸗ 
nigen hin, den ſie allein nur beachtet habe, und 
damit von der Familie weg zum Staate hin, was 
aber, indem dieſer keineswegs auf dieſelbe Weiſe, 
wie die Familie, das ſubſtanzielle Leben des Wei⸗ 
bes iſt, die Ismene kraͤnken muß, und weil dieſelbe 
dennoch der Antigone von Nutzen ſeyn moͤchte, 
ſpricht dieſe zu der Schweſter ganz im Sinne der 
Familienliebe, daß ſie ſich ſelbſt erretten moͤge, 
weil ſie ja nur das Leben, und nicht, wie ſie den 
Tod geſucht habe ). Indem K Kreon darauf den 
Schweſtern in die Rede faͤllt, und beide ſinnlos 
heißt, Ismene von ſo eben her, und Antigone 
ſchon von Geburt an, in dem Sinne, daß jene mit 
dieſer ſich dem Boͤſen geweiht, fraͤgt Ismene den 
Kreon, wie ohne die Schweſter fuͤr ſie wohl das 
Leben noch Werth haben koͤnne? Aber Kreon giebt 
zur Antwort, daß ſie doch von der Antigone nicht 
3 17 5 3 
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mehr ſo reden ſolle, als wenn dieſelbe wöch für eine 
Perſon zu rechnen ſey, worauf denn Ismene er⸗ 
wiedert, daß er alsdann dem eignen Kinde die Ehe 
vorenthalte. Hierin ſpricht nun Ismene das er⸗ 
waͤhnte Verhaͤltniß der Familie und des Staates 
aus, indem die Ehe als die ſittliche Wirklichkeit 
der Liebe das Unmittelbare derſelben ausmacht, 
oder die Ehe darin beſteht, das Weib, deſſen ſitt⸗ 
liche Beſtimmung die Familie iſt, und damit die 
Familie, und den Mann, welcher dem Staate an⸗ 
gehoͤrt, und deshalb den Staat, wenn auch noch 
auf unmittelbare Weiſe zu vereinigen. Aber Kreon 
meint, daß es noch andre Frauen gebe, und da er 
nie ſeinem Sohne ein boͤſes Weib wuͤnſchen koͤnne, 
ihm eine Ehe zwiſchen Antigone und Haͤmon, die 
auch ſchon der Hades nicht zulaſſe, von Herzen zu⸗ 
wider ſeyn muͤſſe, ja ertheilt ſogar ganz eifrigſt, 
um das menſchliche Geſetz ohne Verzug erfullt zu 
wiſſen, den Sklaven den Befehl, die Schweſtern, 
damit dieſelben nicht entfliehen παν 1075 1 
ſte zu bewachen. 

Nachdem nun dadurch, daß Jenene, 4 ew 
Πε der kuͤnftigen Ehe der Antigone und des Haͤmon 
gegen den Kreon Erwaͤhnung gethan, jenes Ver⸗ 
haͤltniß wirklich eingeleitet, preiſet der Chor die⸗ 
jenigen gluͤcklich, welche nie Uebel erlitten, und 
deren Geſchlecht nie der Goͤtter Fluch getroffen, 
weil er wahrnehme, wie ſehr Ungluͤck das Labda⸗ 
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kidiſche Geſchlecht verfolge, ja ”- zuletzt noch 
des Oedipus Haus ganz zu vertilgen drohe, und 
nur die Gewalt des Zeus unbezwinglich und ſein 
Geſetz rein und wandellos ſey, aber den Sterb⸗ 
lichen das Leben nicht ohne Leid dahin fließe. Denn 
wenn man auch ſelbſt von einem Gotte angeregt, 
| Boͤſes zu thun, ſo ſey doch das Unheil nie gar ferne, 
und indem der Chor in ſolcher Vorſtellung ſelbſt die 
Aufloͤſung des entgegengeſetzten Pathos der Anti⸗ 
gone und des Kreon zu empfinden anfaͤngt, eroͤff⸗ 
net derſelbe dem letztern, daß Haͤmon um das 
Schickſal ſeiner Braut und νώς μα in⸗ 
al Wan W κ μη! 
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μὴ In 1 να Haͤmon als der Sohn des Kreon 
zugleich ein Verhaͤltniß zur Antigone hat, kann 
daſſelbe auch nur darin beſtehen, daß er das ent⸗ 
gegengeſetzte Pathos beider vereinige. Darum muß 
8 ſowohl das eine als auch das andre, und des⸗ 
halb Familie und Staat auf gleiche Weiſe als 5 
weſentlich, anerkennen, und in ſofern ſteht Haͤmon 
als Mann der Ismene als dem Weibe gegen⸗ 
über, indem beider Pathos aus demſelben Prin⸗ 
cip, nemlich aus dem Familienleben hervorgeht, 
welches in Ismene als die e und Eigen⸗ 


8⁴ 
liebe ſich individualiſirt, und als dieſelbe die 


Lebensliebe iſt, aber in Haͤmon zur Liebe als 


ſolcher ſich aufgeſchloſſen hat. Dieſe ſeine Liebe 
als die Liebe zur Antigone muß aber weſentlich, 
wie vermittelſt des Lebens von der Familienliebe, 
auch von der Staatstugend durchdrungen ſeyn, 
weil Haͤmon als Mann nur in ſofern tragiſch 
ſeyn kann, als er zugleich die letztre zu ſeiner 
fubſtanziellen Gewißheit hat. In ſofern deshalb 
die Familienliebe und die Staatstugend auf glei⸗ 
che Weiſe den Inhalt dieſer Liebe ausmachen, 
muß dieſelbe als zukuͤnftige Ehe beſtimmt ſeyn, 
und allein nur als ſolche kann ſie ſich im anti⸗ 
ken Sinne wahrhaft tragiſch beweiſen. f 

Was alſo Ismene, die ſich zwiſchen Fami⸗ 
lie und Staat ſchwankend verhaͤlt, als Liebe zum 
geben iſt, das iſt Haͤmon als Liebe zum Sitt⸗ 
lichen, und darum nicht ſchwankend zwiſchen bei⸗ 
den, indem er jedes auf gleiche Weiſe als we⸗ 
ſentlich empfindet und weiß, ſo daß in ihm Is⸗ 
menes Gemuͤth, weil er durch ſeine Liebe uber 
die bloße Lebensliebe hinaus iſt, als beruhigt 
erſcheint. Was deshalb Antigone und Kreon 
als getrennt und entgegengeſetzt nur ausſchließ⸗ 
lich anerkennen, nemlich die Familienliebe und 
die Staatstugend, das empfindet und weiß Ha. 
mon auch als gleich weſentlich, indem er beides 
in ſeinem Bewußtſeyn vereinigt. Indem er ſich 
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alſo auf beide von Seiten der Familie und des 


Staates bezieht, iſt er, was die erſtre betrifft, 
mit Antigone verlobt, und was den letztern an⸗ 
geht, Kreons Sohn. Weil jedoch Antigone und 
Kreon die Familie und den Staat als ſolche zum 
Pathos haben, iſt Haͤmon noch von beiden Sei⸗ 
ten unſelbſtſtaͤndig, indem er als Mann der 
Sohn des Kreon weder ſchon das Haupt einer 
eignen Familie oder Ehegatte, 3 05 e des 


b Staates oder Fuͤrſt iſt. 


In der Gewißheit der ζην, und 
der Anerkennung derſelben von Haͤmons Seite 


redet Kreon als Vater ſowohl, als auch als Fuͤrſt 


ſeinen nun auftretenden Sohn Haͤmon an, und 
fraͤgt ihn, ob er doch nicht wegen des Endur⸗ 
theils der Braut dem Vater zuͤrne? Aber Haͤ⸗ 
mon iſt des Vaters ), indem er verſichert, daß 
keiner Heirath der vaͤterliche Rath nachſtehen 


duͤrfe, und zeigt auch hierin als Sohn ſeine ſitt⸗ 


liche Geſinnung, der es denn Kreon zutraut, daß 
er ſich Antigones entſchlagen, und dieſelbe dem 
Hades uͤberlaſſen werde. Indem Kreon ferner 


den Haͤmon im Zeugniß der Staatstugend ver⸗ 
ſichert, daß er trotz aller Familienbande die An⸗ 


tigone toͤdten zu laſſen geſonnen ſey, weil er nie 
einem Weibe nachzugeben und zu weichen gedenke, 
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damit das Geſetz heilig gehalten werde, und wel⸗ 
ches der Chor ſehr verſtaͤndig findet, ſtimmt auch 
Haͤmon dieſem bei ), und beweiſt dadurch ſeine 
Staatsgeſinnung, aber meint auch, daß ein An⸗ 
drer nicht minder das Rechte treffen koͤnne, und 
dies ſey es, was die Buͤrger aus Furcht nicht laut 
werden ließen, er jedoch im Stillen vernehme, 
nemlich daß Antigone von der ganzen Stadt be⸗ 
mitleidet werde, indem dieſe Jungfrau fuͤr die 
ruͤhmlichſte That Uebel erleiden ſolle, anſtatt, wie 
das allgemeine Urtheil laute, dieſelbe doch vor al⸗ 
len der hoͤchſten Ehre ſich wuͤrdig bewieſen habe. 
Indem er darauf dem Kreon die Verſicherung giebt, 
daß ihm als Sohn nichts uͤber das Wohlbefinden 
des Vaters gehe, aber auch er nicht glauben moͤge, 
daß nur allein, was er geſagt, das Wahre ſey, 
bittet Haͤmon ſeinen Vater, doch nachgeben zu wol⸗ 
len, wozu auch der Chor ermahnt, indem auch 
dieſer, was Haͤmon als das Subſtanzielle aner⸗ 
kennt, als weſentlich empfindet. Aber Kreon will 
ſich nicht belehren laſſen, noch kann er ſolche ehren, 
die das Geſetz uͤbertreten, und indem er uͤberzeugt 
iſt, daß Antigones That widergeſetzlich ſey, und 
Unſinn dieſelbe dazu verleitet . eus Haͤmon 
— n 
3) V. 681: ἐγὼ ὃ ὅπως σὺ μὴ λέγεις ὀρθῶς. τάδε, 
οὔτ ἂν δυναίωην. µήε ἐπισιαίμην A 
ψειν' 
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ihm entgegnet, daß Thebes Volk das nicht ſo 
meine, geht er in ſeinem Pathos ſogar ſo weit, 
zu fragen, ob die Stadt ihm etwa bedeuten ſolle, 
was er anzubefehlen habe, oder wohl gar jemand 
anders als er des Landes Macht beſitze, und nicht 
die Stadt dem Herrſcher ſey? Indem nun Kreon 
ſolche Vorſtellung dadurch zu entkraͤften ſucht, daß 
er dem Vater der unuͤberlegten Rede zeiht, und 
was ein Mann beſitze, keine Stadt mehr ſeyn 
koͤnne, beſchuldigt Kreon ihn des Bundes mit der 
Antigone, und ſchilt ihn, daß er mit dem Vater 
rechte. Dieſer aber erwiedert, daß ſolches nur 
darum geſchehen ſey, weil er im Irrthum ſich be⸗ 
funden habe, und er nach ſeiner Meinung keines⸗ 
wegs das Koͤnigthum ehre, wenn er das Recht 
und die Ehre der Goͤtter verletze. Hierin ſpricht 
nun Haͤmon ſein die Familie ſowohl als auch den 
Staat befaſſendes Pathos dem der Familie entge⸗ 
gengeſetzten Pathos des Kreon gegenuͤber aus, nem⸗ 
lich daß der Staat ohne die Familie nicht ſey. Je⸗ 
doch kann Kreon ſeinem Pathos gemaͤß das nur aus 
Liebe fuͤr Antigone geſagt anſehen, weshalb auch 
Haͤmon das noch ſo aus druͤckt, daß er fuͤr den Va⸗ 
ter ſowohl, als auch fuͤr ſich ſelbſt und die untern 
„ ee 005 45 5 Aber Kreon ere 
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ihn, daß er lebend nie die Antigone ehelichen ſolle, 
weshalb, wenn ſie ſtuͤrbe, ſie, wie Haͤmon ſich 
ausdruͤckt, noch jemanden mit verderben wuͤrde, 
uͤber welche Drohung aufgebracht denn Kreon ihm 
eroͤffnet, daß ſie ſterben ſolle, worauf ſich aber 
dieſer mit den Worten entfernt, daß das nimmer 
geſchehen, und des Vaters Auge ſein Antlitz nie 
wieder ſehen ee ien -- n μη ν' 
Indem nun * Chor — —.— den — — 
macht, daß er Haͤmon durch ſeinen Eifer ſchwer be⸗ 
leidigt und den Sinn empoͤrt habe, ſpricht Kreon 
ſeine Staatstugend nicht mehr nur allein gegen die 
Familie uͤberhaupt, ſondern, weil Haͤmon ſein 
leiblicher Sohn iſt, ſelbſt gegen ſeine eigne Familie 
aus. In dieſem Sinne ſagt Kreon, daß Haͤmon 
die beiden Jungfrauen nicht ihrem Schickſale ent⸗ 
reißen werde, und auch nun erſt, nachdem er ſein 
Pathos gegen ein Familienglied ſeiner eignen Fa⸗ 
milie geltend gemacht, beſtimmt er auf die Anfrage 
des Chors, ob er den beiden Schweſtern die gleiche 
Strafe zugedacht habe, der Antigone, weil dieſe 
die That veruͤbet, auch allein nur die Todesart naͤ⸗ 
her ſo, daß ſie lebendig in einen Felſenabgrund 
geſperrt, und mit wenig Speiſe, damit, um den 
Greuel zu meiden, die Stadt ſich nicht beflecke, ge⸗ 
naͤhrt werden ſolle, wo ſie alsdann vom Hades, 
den ſie allein nur ehre, Befreiung von dem Tode 
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ſich erstehen, eber auch zu der Einſicht kommen 
möge, daß ſolche Muͤhe vergebens (ο n e 
Aber der Chor empfindet die Liebe des Haͤmon 
als goͤttlich, und ruft in ſolcher Empfindung den 
Eros an, daß demſelben nicht einmal die unſterb⸗ 
lichen Götter, geſchweige denn ein ſterblicher Menſch 
zu entfliehen vermoͤge, und auch er nur allein die⸗ 
ſen Zwiſt zwiſchen Vater und Sohn erregt habe. 
In der Vorſtellung, daß dieſe empfindende Liebe 
mit dem göttlichen Geſetze zuſammenhange, und 


darum den andern Geſetzen gleich weſentlich zu er⸗ 


achten ſey, vermag auch der Chor, indem er wahr⸗ 
nimmt, „daß man die Antigone herbeifuͤhrt, den 
Quellſtrom von Thraͤnen, welcher demſelben aus 
der Empfindung der Pietaͤt een „nicht mehr 
zurückzuhalten. 

Nachdem nun Antigones Schicksal entſchieden, 
tritt dieſelbe auch in der Empfindung dieſes Schick⸗ 
ſals auf, und redet deshalb die vaterlaͤndiſchen 
Buͤrger an, nemlich daß ſie nunmehr den letzten 
Gang ge e, und nie wieder das Tageslicht erblicken 
werde. Auf gleiche Weiſe theilt ſie die Empfin⸗ 
dung, die der Chor ſo eben ausgeſprochen, mit 
demſelben, und zwar als eine ſolche, welche ſich mit 
der Vorſtellung von ihrem Hingang zum Tode ver⸗ 
. 55 3 e e darum in der ——5 
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erfreuen, vielmehr nun dem Acheron vermaͤhlt wer⸗ 
de, was aber der Chor in der Vorſtellung ihrer 
That als ruhmvoll preiſt, und indem ſie ihr Un⸗ 
heil mit dem Schickſal der Niobe verglichen, er⸗ 
hebt derſelbe ſein Lob ſo noch mehr, daß, weil 
die Niobe als eine Tochter des Tantalus, wel⸗ 
cher ein Sohn des Zeus iſt, von goͤttlicher Ab⸗ 
kunft ſey, nichts ruhmwuͤrdiger bleibe, als im 
Tode ein Loos gleich goͤttlicher Art zu empfan⸗ 
gen. Aber alle ruft Antigone daruͤber zu Zeugen 
auf, wie und nach welchem Geſetz ſie unbeweint 
in das Grabesgemach weder zu Lebendigen noch 
zu Todten niederſteigen ſolle, und auch dieſes 
preiſt der Chor als das Hoͤchſte des Muthes, 
ßen werde, indem er zugleich an deſſen weltkun⸗ 
diges Elend und an das Jammerſchickſal von 
Labdakos Geſchlecht erinnert, dem ſie nun auch, 
da der Bruder noch als Todter ſie die Lebende 
vertilge, entgegengehe. Aber auch kann der Chor 
nicht anders, als daß er jenes Geſetz als das 
Staatsgeſetz und deshalb das menſchliche eben 
ſo ſehr heilig gehalten wiſſen will, als des 
Todten Heiligung oder die Familienpietaͤt als das 
goͤttliche Geſetz, weshalb Antigone e 
hat, daß, indem ſie unbeweint, nicht ge und 
unvermaͤhlt den Unheilsweg betreten e, kein 
Freund ihr verlaſſenes Sterben betrauern werde. 
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In dieſer Gewißheit der Vorſtellung von 
dem Staatsgeſetz als einem Unverbruͤchlichen, 
welche der Chor hat, befiehlt der nun wieder 
auftretende Kreon, daß man, indem Klagen und 
Jammern kein Ende nehmen wuͤrden, wenn das 
von dem Tode erretten koͤnne, unverzuͤglich die 
Antigone, wie er ſchon befohlen habe, in ihr 
Grabesgemach einhuͤllen ſolle, damit dieſelbe dar⸗ 
in ſterben, oder auch lebend in demſelben aus, 
harren moͤge, worauf Antigone von der lieben⸗ 
den Empfindung der Familienpietaͤt durchdrun⸗ 
gen und beſeelt die Gewißheit ausſpricht, daß 
ſie den Ihrigen zu Lieb in Perſephaſſa's Todten⸗ 
reich nachfolge. In der weitern Vorſtellung, daß 
ſie an allen ihren Familiengliedern die heilige 
Familienpietaͤt geuͤbt, und weil ſie auch den Bru⸗ 
der Polyneikes geehrt, darum ſolche Strafe er⸗ 
leiden ſolle, wird ſelbſt das Bewußtſeyn, daß 
ihre That das verwirklichte goͤttliche Geſetz ſel⸗ 
ber ſey, zur rechtfertigenden Gewißheit derſelben, 
indem ſie die Bruderliebe als die ſittlichſte und 
heiligſte im Zeugniß des goͤttlichen Geſetzes, wel⸗ 
ches ſie dem Staatsgeſetze zuwider befolgt, und 
ihre aus dieſer Liebe hervorgegangene Handlung 
als die reine Nothwendigkeit vorſtellt, welcher 
gemaͤß ſie ſolche Kuͤhnheit habe an den Tag le⸗ 
gen muͤſſen. Dieſe Nothwendigkeit druͤckt ſie ſo 
aus, daß ſie nicht des Ehegatten wegen, wenn 
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ſie -- noch des Kindes halber, wenn Πο 
Mutter geweſen, gegen das Staatsverbot ſich 
wuͤrde erhoben haben 5 ſie ja einen andern 
Mann haͤtte ehelichen, und ihr von demſelben 
wiederum ein Kind haͤtte geboren werden koͤnnen, 
aber da des Hades Nacht Vater und Mutter 
berge, Πε keinen Bruder mehr zu hoffen habe. 
Dieſes ſey es, warum ſie den Bruder beſtattet, 
was Kreon verbrecheriſch nenne, und weshalb 
ſie vor der Hochzeit ehelos, und ohne das Gluͤck 
der Kinderpflege empfunden zu haben, in des 
Todes Hoͤhlenkluft wandern muͤſſe, nicht wahr⸗ 
haft ſich bewußt, gegen welches Goͤtterrecht ſie 
denn eigentlich verſtoßen habe. Doch warum noch 
zu den Goͤttern den Blick erheben, da ſelbſt die 
Gottesfurcht ihr den Vorwurf der Gottes verach⸗ 
tung zugezogen, aber wenn das den Goͤttern recht 
ſeyn koͤnne, ſo erkenne ſie an, daß weil ſie leide, 
ſie gefehlt habe, und wuͤnſche, daß auch dieje⸗ 
nigen, die ihr unrecht gethan, nicht mehr Uebel, 
als 2 zugefuͤgt, erleiden moͤgen“ “9. 
In dieſer Anerkennung aber giebt Antigone 
ihr ganzes να und Pathos auf, weil dus 
— e. κ 
) V. 916: ἀλλ ö η μὲν οὖν ad ἐστὶν ἓν & tors 
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edo or ἁμαρτάν ουσι, μὴ πλείω »ακὰ 
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Staatsgeſetz „das ſie anerkannt, der Familenlebe 
und Pietät entgegengeſetzt ſich verhalt. Indem Πο 
nemlich das goͤttliche Geſetz durch ihre That ver⸗ 
wirklicht hat, und daſſelbe nur als That und Hand⸗ 
lung wirklich iſt, geht daraus hervor, daß die 
Wirklichkeit nicht ein dem Goͤttlichen Fremdes ſeyn 
kann. Aber auch durch That und Handlung wirk⸗ 
lich, wie das goͤttliche Geſetz oder die Familien⸗ 


ö pietaͤt, iſt das menſchliche Geſetz oder das Staats⸗ 


geſetz, das Antigone darum zugleich als wirklich er⸗ 


kennen muß, und deshalb als ſolches, das nichts - 


anders „als das e und Wahr iſt. In ο νά 


51 Φις ο εν δν εκ 


au, die ίσον als das göttliche 5 7 [εί 
ber aufgehoͤrt, wirklich zu ſeyn, und die Antigone, 


indem ſie ihr Pathos aufgegeben, eine tragiſche 


Hauptperſon auszumachen. Denn Antigone hat 


nur die eine tragiſche Macht, nemlich die Familie, 


wie Kreon den Staat, zu ihrem Pathos, und wenn 


; deshalb dieſe Macht durch die Anerkennung der ihr 


entgegengeſetzten gebrochen wird, iſt auch die In⸗ 
dividualitaͤt, welche derſelben ausſchließlich ange⸗ 
hoͤrt, zu nichts geworden, und ganzlich mit ihrem 
Pathos untergegangen. ο, νῷ 
In ſofern iſt⸗ Antigone als die die eine 5 
ſche Macht, welche die Familie iſt, zu ihrem Pa⸗ 


1 rache tragiſche Perſon, und deshalb auch 
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die Familie zernichtet, und ihre aus dieſer Aner⸗ 
kennung entſpringende That, nemlich daß nachdem 
der Chor ihr Schickſal ſowohl mit dem der Danae, 
als auch des Lykurgos, des Sohnes des Dryas, 
und des Phineus Soͤhne, mit welchen auch des 
Erechtheus uraltes Geſchlecht erloſchen, vergli⸗ 
chen, und ſie vorher auf Kreons Befehl in die Fel⸗ 
ſengruft eingeſperrt worden, dieſelbe an ihrem eig⸗ 
nen Haupthaar das Mittel findet, ſich ſelber das 
Leben zu nehmen, iſt die natuͤrliche Folge ihres Pa⸗ 
thos, dem gemaͤß die tragiſche Perſon den Unter⸗ 
gang ihrer tragiſchen Macht nicht zu uͤberleben ver⸗ 
mag. Aber aus dieſer Anerkennung geht zugleich 
hervor, daß die die andere tragiſche Macht, nem: 
lich den Staat, zu ihrem Pathos als der Staats⸗ 
tugend habende tragiſche Perſon, welche Kreon iſt, 
auch ſchon aufgehoͤrt hat, eine tragiſche Hauptper⸗ 
ſon zu ſeyn, weil ſie an dem ihrem Pathos entge⸗ 
gengeſetzten Pathos der Familienpietaͤt der Anti- 
gone keinen Gegenſatz mehr hat. Deshalb kann 
alſo Kreon auch nicht mehr die Staatstugend im 
Gegenſatz gegen die Familienliebe zu ſeinem Pathos 
haben, und darum weniger als Staatsglied und 
Fuͤrſt, denn als Familienglied noch eine tragiſche 
Perſon ausmachen. Weil aber Kreon als 
weſentlich die Staatstugend zu ſeinem Pathos at, 
und nur als ſolcher wirkliches Wiſſen iſt, kann der⸗ 
(είδε nur in ſofern als Familienglied tragiſche Per 
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ſon ſeyn, als er, wie Antigone, ſein Pathos auf⸗ 
giebt. Nicht aber vermag er das, wie Antigone, 
aus ſeinem eignen Pathos, weil er nicht, wie dieſe, 
ſogleich dadurch aufhoͤren wuͤrde, eine tragiſche 
Perſon zu ſeyn. Denn Antigone iſt mit der ihr ent⸗ 
gegengeſetzten Wirklichkeit des Staates nur durch 
That und Handlung, und nicht wie Kreon als 
Fuͤrſt, indem er zugleich das Haupt einer eignen 
0 Familie iſt, mit der ſeinem Pathos entgegengeſetz⸗ 
ten Wirklichkeit der Familie ganz unmittelbar be⸗ 
haftet. Eben wegen dieſer Unmittelbarkeit aber 
iſt dieſelbe auch nicht ſeine ſelbſtbewußte Gegenwart 
des Wiſſens, weshalb ſie zunaͤchſt nur im Verhaͤlt⸗ 
niß zu ſeinem Pathos der Staatstugend als ein 
Wiſſen in die Zukunft, und damit als ein ſolches, 
das nur dem Seher Leiteſſas angehoͤrt 1 eech 
9 

Leueſ as aber enthuͤllt nur als Sehen 5 
von Antigone in der Anerkennung des Staates 
ſchon die ſelbſtbewußte Gewißheit ausſpricht, daß 
die ihrem Pathos der Familienliebe entgegengeſetzte 
tragiſche Macht des Staates nicht mehr Uebel zu 
erleiden haben moͤge, als die von ihr verletzte tra⸗ 
giſche Macht der Familie von ſelbſt herbeifuͤhren 
werde. Indem Antigone Familienpietaͤt wegen, 
und mit ihr ſelbſt die Familie zu Grunde gegangen 
iſt, hat der Staat zwar ſein Recht und ſeine Macht 
οκ, aber dadurch die Heiligkeit des goͤtt⸗ 
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lichen Geſetzes und das gleiche Recht der Jamilie 
aufs hoͤchſte verletzt, ja ſogar ſeine innerſte Wur⸗ 
zel angegriffen, und das unmittelbare Princip ſei⸗ 
nes Lebens vernichtet. Dieſes iſt es, was nun 
Teireſias in der Weiſe der Vorſtellung oder der goͤtt⸗ 
lichen Gewißheit dem Kreon als dem Fuͤrſten des 
Staates, indem er ihn zu folgen ermahnt, ankuͤn⸗ 
digt, nemlich daß nach den Voranzeigen ſeiner Se⸗ 
herkunſt, ihm, dem Kreon, nun auf des Schick⸗ 
ſals Schneide alles ſtehe, weil die Stadt um ſei⸗ 
nen Sinn erkranke, die Weihaltaͤre von des Dedi⸗ 
pus unſeligen Kindes Leichnahm durch Voͤgel und 
Hunde beſudelt, und deshalb die Goͤtter unerbitt⸗ 
lich ſeyen. Solches moͤge Kreon bedenken, den. 
Sinn ſich wenden laſſen, und darum dem Todten 
nachgeben, wie er von Herzen dieſes rathe. Aber; 
von Kreon fordern, dem Todten nachzugeben, oder. 
ſein ganzes Weſen und Pathos aufzugeben, iſt daſ⸗ 
ſelbe, weshalb er zur Antwort giebt, daß den 
Todten nie das Grab einhuͤllen ſolle, ſelbſt nicht, 
wenn die Adler des Zeus ihn zu des Gottes Thron 
hinwegfuͤhren wollten, und des Sebens Rede nichts 
als Lug und Trug ſey. 
Aber das Recht des Todten ii das Recht der 

Familie, und indem Kreon als Fuͤrſt im Bewußt 
ſeyn der Staatstugend und damit des Rechtes und 
Geſetzes die Familienpietaͤt beſtraft, hat er zugleich 
in der Entehrung des goͤttlichen Geſetzes die inner, 


N 


liche Macht und Kraft gebrochen, und muß deshalb 


erfahren, daß die Verletzung der Pietaͤt und der 


Familie, wozu der Staat ihn berechtigte, unrecht 
iſt. Denn indem in der Verletzung der Familie der 
Staat ſich gegen ſein Innerlichſtes, das ihm zu 
Grunde liegt, und damit zugleich gegen ſich ſelbſt 
ſich gekehrt, hat er ſich ſelber den Untergang berei⸗ 


tet, ſo daß Kreon in der Verwirklichung ſeiner 
Staatstugend, indem er dadurch die Familie und 
zugleich den Staat untergraͤbt, ſowohl als Fami⸗ 


lienglied als auch als Staatsglied, ſomit als Gatte 
und Vater und zugleich als Fuͤrſt ſich ſelbſt verletzt, 
ja ſogar ſchon vernichtet hat. Das iſt es, was er 


zunaͤchſt durch den Seher inne wird, indem dieſer 


ihm eröffnet, daß nicht mehr lange Zeit vergehen 


werde, bis er aus ſeinem eignen Blut den Todten 
zum Erſatz ein Familienglied zum Leichnahm er⸗ 
ſtarrt ſehen wuͤrde, weil er den Untern zuwende, 


was den Obern angehoͤre, nemlich die Antigone, 


und wiederum, was er den Untern entziehe, 
als den Leichnahm des Polyneikes, den Obern auf⸗ 
zwinge. Aber deshalb ſey auch die Nachſtellung 
und Rache des Hades und der Goͤtter Erinnyen 
nicht mehr ferne, um mit gleichem Weh und Leid 


ihn ſelbſt heimzuſuchen, und bald werde das Weh⸗ 


geklage von Maͤnnern und Frauen in ſeinem eignen 
Dauſe ertoͤnen, ja ſogar ſeyen die Staͤdte alle 
ringsumher empoͤrt uͤber die νὰ, ihrer 
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Altaͤre zum Kriege wider ihn aufgeregt, um Rache 
zu nehmen. Nachdem nun Teireſias auf dieſe 
Weiſe das Recht des Kreon demſelben als das hoͤch⸗ 


ſte Unrecht vorgehalten, und ſelbſt den Staat ſchon | 


als durch feindliche Macht bedroht verkuͤndet hat, 
enteilt er ſchnell davon, damit Kreon nicht ſeinen 
Zorn an ihm dem hochbejahrten Greiſe auslaſſen 
moͤge. „Amend 

Der Staat nemlich, der in der Entehrung 
der Familie ſeine eigentliche Kraft gebrochen und 


getilgt hat, iſt ſelber durchaus machtlos, und als 
ſolcher die Beute der feindlichen Maͤchte, welche 


die Familie zu raͤchen ſich aufmachen. In der Em⸗ 


pfindung deshalb, daß die Verletzung der Familie 


von Seiten des Staates, und damit ſein Recht 
zugleich ſein Unrecht und ſelbſt Untergang iſt, ver⸗ 
ſichert der Chor den Kreon, daß der Seher niemals 
der Stadt eine Unwahrheit verkuͤndet habe, ſo daß 
Kreon, weil er auch deſſen ſich bewußt iſt, muth⸗ 
los zu werden anfaͤngt. Indem er jedoch meint, 
daß es feige ſeyn wuͤrde, zu weichen, was der Chor 
aber der Berathung werth erachtet, ſo fraͤgt 
Kreon denſelben, mit der Verſicherung, daß er gerne 
gehorchen werde, was zu thun ſey, und giebt ſchon 
dadurch, weil der Chor durchaus nichts anders 
verlangen kann, als die Antigone aus dem Felſen⸗ 
grabe zu befreien, und den Leichnahm des Polynei⸗ 
kes zu beſtatten, ſein Pathos auf. In ſofern muß 


f 
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ſelbſt das, was der Seher ihm verkuͤndet, ſein 

wirkliches Wiſſen werden, oder derſelbe wirklich 

ſelber erfahren, daß er durch das Recht, was er 

im Zeugniß der Staatstugend verfolgt, die Fami⸗ 

lie mit ſammt dem Staate zerſtoͤrt, und indem er 
ſelbſt als Familienglied Gatte und Vater, und als 

Staatsglied der Fuͤrſt iſt, ſogar ſich ſelber ſeinem 

Weſen nach vernichtet hat. Nachdem alſo Kreon 

ſein Pathos, aber damit auch das Recht und Ge⸗ 

ſetz aufgegeben, hat ſein Herz ſich gewandt, und 

enteilt deshalb, ſchleunigſt die Antigone ſelbſt zu 

befreien, waͤhrend der Chor den Gott Bakchos 

anruft, daß er doch die Stadt von dem Uebel der 

Krankheit erretten moͤge. 

Aber daß Kreons Gemuͤth ſich gewendet, und 

derſelbe ſein Pathos aufgegeben, dies kann die 

Verletzung und wirkliche Vernichtung der Familie, 

welche er im Zeugniß des Rechtes und Geſetzes voll⸗ 
zogen, nicht aufheben. Vielmehr erfaͤhrt er erſt 
dadurch, daß, indem er die Familie uͤberhaupt, 
und damit alle und jede Familie ihrem Weſen nach. 
zerſtoͤrt, er auch ſeiner eignen Familie den Unter⸗ 
gang bereitet hat, und ſchon bringt ein Bote die 
Nachricht, daß Antigone verſchieden und Haͤmon 
wegen des Vaters Befehl ſich ſelber entleibt habe, 
wodurch denn der Chor die Gewißheit gewinnt, daß 
des Sehers Wort nur allzu wahr geweſen. Erſt 


nachdem dieſe Gewißheit vorhanden iſt, tritt Kreons 
{ * 


10⁰ 
Gattin und die Mutter Eurydike auf, und ver⸗ 
langt, daß man ihr die Nachricht, welche nach ih⸗ 


rer Ausſage ihr leider nicht mehr fremd ſey, naͤher 


mittheilen moͤge, worauf denn der Bote erzaͤhlt, 
daß er als Fuͤhrer ihrem Ehegemahl zu dem Felde 
hingefolgt ſey, wo noch immer des Polyneikes zer⸗ 
riſſener Leib gelegen, und ſie demſelben unter An; 
flehen der Wegegoͤttin und Plutons 
ehren ertheilt haͤtten. Als ſie aber darauf ſich nach 
Antigones Felſengruft begeben, habe ſchon von 
ferne zuerſt ein Diener Jammertoͤne vernommen, 
von welchen Kreon, nachdem ihm ſolches kund ge⸗ 
worden, in der Empfindung und Ahndung, nem⸗ 
lich dieſer Weg werde von allen, die er je betreten, 
wohl der ungluͤckſeligſte fuͤr ihn ſeyn, ſich die Vor⸗ 
ſtellung gemacht, daß ſein Sohn Haͤmon in dem⸗ 
ſelben wohl ſeinen Schmerz aus laſſen moͤge. Des⸗ 
halb habe er den Befehl gegeben, ſich der Hoͤhlen⸗ 
gruft zu nahen, und durch den Riß einer Felſen⸗ 
ſpalte in das Innere derſelben hineinzuſchauen, ob 
nicht vielleicht ein Gott ihn getaͤuſcht; aber als ſie 
da hineingeblickt, haͤtten ſie tief im Hintergrunde 
die Antigone am Halſe aufgeknuͤpft, und den Haͤ⸗ 
mon ihren todten Leib umſchlingend liegen ſehen, 
welcher ihren Untergang, des Vaters ungluͤckſelige 
That und jenes Unheilsehebett bejſammert habe. 
Der Vater ſelbſt nun, wie er ſo ſeinen Sohn οὐ 
blickt, habe ſich demſelben genaͤhert, und ihn fle⸗ 
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hentlich gebeten, daß er ſich doch herausbegeben 
moͤge. Aber verzweiflungsvoll habe Haͤmon ihn 
angeſtarrt, und das zweiſchneidige Schwert ent⸗ 
bloͤßt, mit demſelben nach dem eignen Vater ge⸗ 
ſtoßen, welcher jedoch dem Stoße ausgewichen ſey, 
worauf der Ungluͤckſelige ſich ſelber die Seiten durch⸗ 
hohrt, nochmals die Jungfrau feſt umſchlungen, 
und ſo ſein Leben ausgehaucht habe. Aber Eury⸗ 
dike, nachdem Πα, ohne ein Wort zu erwiedern, 
ſtumm und lautlos dem Boten zugehoͤrt, eilt ſchnell 
davon, um auch ihrem Leben ein Ende zu machen. 
Haͤmon alſo uͤberlebt die Antigone nicht, und 
vermag darum dieſelbe nicht zu uͤberleben, weil 
mit ihrem Leben auch ſein Pathos zernichtet iſt. 
Schon als tragiſche Perſon hoͤrt er mit dem Tode 
der Antigone auf, eine handelnde Perſon zu ſeyn, 
indem ſein Pathos nur im Verhaͤltniß zu ihr, und 
ſeine Handlung nur in ſofern tragiſch ſeyn kann, 
als ſie mit dem Labdakidiſchen Geſchlechte verfloch⸗ 
ten iſt. Das Pathos ſeiner Handlung, welches 
in der gegenſeitigen Anerkennung des entgegenge⸗ 
ſetzten Pathos der Antigone und des Kreon und da⸗ 
mit der Pietaͤt und der Staatstugend beſteht, iſt 
auch ſchon dadurch, daß Antigone und Kreon beide 
ihr Pathos aufgegeben, und Familie und Staat den⸗ 
ſelben Untergang erleiden, in ſich gebrochen, und 
ſelbſt die Moͤglichkeit, ſeine Unſelbſtſtaͤndigkeit zu 
verlieren, und deshalb als Familienglied und 


— 


102 


Staatsglied ſeine gleich weſentliche Beſtimmung 
zu erreichen, oder als Ehegatte und Familienvater 
das Haupt einer eignen Familie und als Fuͤrſt der 
Herrſcher des Staates zu werden, gaͤnzlich ver⸗ 
ſchwunden. Indem alſo ſelbſt ſein ſubſtanzielles 
Leben, daß er als ſeine Beſtimmung weiß, mit 
der Antigone verloren gegangen, und in derſelben 
allein die Moͤglichkeit gelegen, dieſe Beſtimmung 
zu erreichen, kann auch das noch blos natuͤrliche 
Leben fuͤr ihn keine Bedeutung mehr haben, wel⸗ 
ches er darum, weil es ein unweſentliches iſt, dem 
weſentlichen und ſubſtanziellen zum Opfer bringt. 
Nothwendig aber iſt ſein Tod, weil er der Sohn 
des Kreon iſt, und dieſer, indem er die Familie 
vernichtet, auch den Untergang ώς διά μμ 
erleben muß. un ον ον 


Sechſte Vorleſung. 

Dadurch daß Haͤmon als der Sohn des Kreon 

der Antigone wegen ſich geopfert, hat ſelbſt ſchon 
die Vernichtung der Familie des Kreon den Anfang 
genommen, indem durch Haͤmon als Kind die Ehe 
Kreons mit der Eurydike zur wirklichen Familie ſich 
erhoben hat, und beide deshalb nicht blos Ehe⸗ 
gatten oder Mann und Weib, ſondern auch Vater 
und Mutter ſind. Dieſes iſt es, welches auch der 
Chor fuͤhlen mag, wenn derſelbe den Boten fraͤgt, 
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was er von dem gänzlichen Stillſchweigen der 
Eurydike bei der Mittheilung der Nachricht uͤber 
das ihren geliebten Sohn betroffene Unheil, und 
von dem ſo ploͤtzlich darauf erfolgtem Verſchwin⸗ 
den derſelben halte, und anſtatt deſſen Meinung 
zu ſeyn, nemlich daß, weil oͤffentlich ſich ganz 
ihrem Gefuͤhle hinzugeben, ihrer unwuͤrdig ſeyn 
wuͤrde, ſie zu Hauſe allein und zuruͤckgezogen 
ſich ihrem Jammer uͤberlaſſen, jedoch nichts Ver⸗ 
irrtes unternehmen werde, vielmehr die Vorſtel⸗ 
lung hat, daß zu tiefes Schweigen gar ſchwer 
beladenes Gemuͤth bedeute, und deshalb daruͤber 
im Ungewiſſen iſt. Aber Kreon naht nun ſelbſt 
mit dem verblichenen Sohne in ſeinen Armen her⸗ 
an, und ſpricht ſeine Empfindung zu dem Chor 
aus, nemlich daß nicht fremdes Vergehen, ſon⸗ 
dern ſeine eigne Verirrung oder ſein fruͤheres Pa⸗ 
thos der Staatstugend als die Unvernunft die 
Urſache des Todes des geliebten Kindes und des 
Mordes in dem eignen Geſchlechte ſey, worauf 
denn dieſer erwiedert, daß er das leider, indem 
er Haͤmons zu fruͤhes Todesloos nun ſo ſchmerz⸗ 
lich empfinde, und ſich ſelbſt als denjenigen an⸗ 
klage, welcher daſſelbe durch ſeine eigne Schuld 
herbeigefuͤhrt habe, nur zu ſpaͤt einſehe. Nach 
dieſer Selbſtanklage und damit der Einſicht, daß 
ſein Recht das hoͤchſte Unrecht geweſen, das er 
als von einem Gotte getrieben verwirklicht habe, 
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bringt denn ein Diener noch die Nachricht vonn 
einem nicht minder großen Uebel, nemlich daß 
auch ſeine Gattin Eurydike ſchon ihrem geliebten 
Haͤmon, indem ſie ſich ſelber das Leben genom⸗ 
men, in das Reich des Hades nachgefolgt ſey. 
Darauf ruft denn Kreon aus, daß heute der 
Hades ihn vertilge, und dieſe Nachricht ihn, den 
ſchon zu Grunde gerichteten Mann, noch ganz 
darniederbeuge. Aber als er nun ſelbſt, waͤh⸗ 
rend die Leiche Eurydikes gebracht wird, die todte 
Gattin und Mutter erblickt hat, und der Die⸗ 
ner ſagt, daß nachdem ſie zuvor auf ihn, den 
Moͤrder des eignen Kindes, alles Unheil herab⸗ 
gewuͤnſcht, und ſterbend ihn als die Urſache aller 
dieſer Schreckensthaten angeklagt habe, mißt er 
ſich ſelber, da er ſchon zuvor dazu aufgefordert 
hat, ſeine Bruſt mit zweiſchneidigem Stahl zu 
durchbohren, alle Schuld allein bei, und ver⸗ 
langt, daß man ihn ergreifen, nnd ſchnell hin⸗ 
wegfuͤhren ſolle, da er ja doch nun nichts wehe 
ſey. ). an 
Wahrlich iſt auch Kreon, nachdem er als Va⸗ 
ter und Gatte ſowohl, als auch als Fuͤrſt das ſub⸗ 
ſtanzielle Leben der Familienliebe und der Staats⸗ 
tugend verloren hat, ſo viel als nichts. Schon 
— ος 15 
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ſein Sohn Haͤmon hat eben dadurch, daß er ſei⸗ 
nem Leben ein Ende gemacht, auch die dieſer Fa⸗ 


milie, welcher er angehoͤrt, zu Grunde liegende 


Ehe erſchuͤttert, ſo daß die Selbſtentleibung der 
Eurydike, indem mit der Familie auch die Wirk⸗ 


Aichkeit der Ehe gebrochen iſt, dadurch herbeiges⸗ 


fuͤhrt worden. In ſofern hat Kreon die Vaterliebe 
und die eheliche Liebe, und damit die Familienliebe 
als ſolche eingebuͤßt, oder vielmehr iſt dieſe dem⸗ 


ſelben zu der ſchmerzlichen Gewißheit geworben, 


daß er ſelbſt dieſelbe vernichtet, und er ſich ſelber 


ſolches Unheil bereitet hat. In dieſer Gewißheit 


darum, alles ſubſtanzielle Familienleben und Staats⸗ 
leben untergraben und damit auch verloren zu ha⸗ 
ben, fleht Kreon nun das Schickſal um ſeines Le⸗ 


bens Ende an, damit er keinen Tag mehr ſchaue, 


und nachdem ihm ſeine nochmalige Bitte, nemlich 
ihn hinwegzufuͤhren, gewaͤhrt, ſchließt der Chor 
die Tragoͤdie mit der ſubſtanziellen Gewißheit, daß 


die wahre Vernunft darin beſtehe, nicht gegen die 


Goͤtter zu freveln, worin enthalten iſt, daß Fami⸗ 
lie und Staat nicht als entgegengeſetzte, ſondern 
als ihre lebendige Einheit eine ſelbſt goͤttliche Wirk⸗ 
lichkeit ausmache. 
Dias Schickſal nun, wozu Kreon ſeine letzte 
Zuffucht nimmt, iſt in Wahrheit nichts anders, 
als ſein eignes Selbſt, das ihm nach der Vernich⸗ 


tung alles ſubſtanziellen Inhaltes als des Familien⸗ 
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lebens und des Staatslebens noch uͤbrig geblieben 
iſt. Alſo dieſes, daß nemlich Familie und Staat 
durch ihn vernichtet, und er ohne beides das Selbſt, 
aber eben des wegen ein ſubſtanzloſes Selbſt iſt, iſt 
ſein Schickſal, das zugleich ſeine Gewißheit aus⸗ 
macht, eben nichts oder ein Nichtiges zu ſeyn. Die 
Gewißheit, welche Kreon durch den Untergang der 
Familie und des Staates gewinnt, iſt des halb das 
Nichts alles ſubſtanziellen debens, [ο daß er als die, 
ſes vernichtete Familienleben und Staatsleben das 
Schickſal ſeiner ſelbſt iſt. 2090 5 61 
Was der Menſch ſey, und daß er ſich ſelbſt 
erkenne, dieſe Aufgabe iſt ſchon dem Oedipus in der 
Erkenntniß der Familie und des Staates zur tragl⸗ 


ſchen Gewißheit geworden. Aber Kreon erkennt ſich | 


nur in ſofern, als Familie und Staat zu Grunde 
gegangen, und er dieſelben als durch ſich ſelbſt ver⸗ 
nichtet weiß. Wie deshalb Oedipus als derjenige, 
welcher das Raͤthſel der Sphinx geloͤſt, der wahr⸗ 
haft tragiſche Anfang iſt, ſo daß mit ihm Familte 
und Staat ſich tragiſch zu beweiſen angefangen, ſo 
iſt Kreon als das tragiſche Ende anzuſehen, eben 
weil er es iſt, durch welchen dieſe Maͤchte ihren 
Untergang erlitten haben. Nicht alſo beſteht die 
Selbſterkenntniß des Kreon, wie die des Oedipus, 
in ihrer wenn auch unſeligen Anerkennung, ſondern 
in der Gewißheit ſeiner ſelbſt als eines Nichtigen, 
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die ihm aus der Vernichtung derſelben hervorge⸗ 

gaßtgen iſt. 1 δὴ 
Naͤher iſt aber die Aufgabe, nemlich was der 
Menſch ſey, eine ſolche, die zu loͤſen dem geſamm⸗ 
ten Geſchlechte der Labdakiden anheimgegeben iſt. 
Indem alſo daſſelbe Familie und Staat als ſich 
ſelbſt erkennen muß, geht ſeine Selbſterkenntniß, 
da es dieſe Maͤchte nicht aus eigner Gewißheit als 
ſeine Wirklichkeit weiß, noch von der Aufgabe und 
dem Orakelſpruch eines Gottes aus, was darum 
verhaͤngnißvoll iſt. Wie deshalb Oedipus, wel⸗ 
cher die Sphinx entraͤthſelt, und das tragiſche Ge⸗ 
ſchlecht eroͤffnet, auch ſich ſelbſt entraͤthſelt, und 
ſich als Menſch oder als Familienglied und als 
Staatsglied erkannt hat, weiß er ſich als den Un⸗ 
gluͤckſeligſten, und allein nur in dieſer ſeiner un⸗ 
ſeligkeit, was er iſt. Wohl ſich bewußt, daß er 
gegen die ſittlichen Maͤchte der Familie und des 
Staates ohne Wiſſen und Willen ſchuldig gewor⸗ 
den, kann ſelbſt die Anerkennung dieſer Maͤchte 
ſich doch nur als Schickſal verhalten, in das er 
ſich ergiebt. Indem er ſo den Anfang zur Selbſt⸗ 
erkenntniß gemacht, und die Schuld und Qual der⸗ 
ſelben auf ſich genommen, iſt zwar dieſelbe als Er⸗ 
gebung in das Schickſal nicht mehr nur die Unge⸗ 
wißheit uͤber ſich ſelber, ſondern Πε hat ſogar, in⸗ 
dem ſolcher Ergebung die Freiheit zu Grunde liegt, 
ſelbſt aufgehoͤrt, blos goͤttlicher Befehl und Auß⸗ 
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gabe, und damit ein Unfreies der eignen Gewiß⸗ 
heit zu ſeyn. Denn die Gewißheit, daß er ſich 
ſo erkannt hat, wie es nicht anders iſt, iſt nichts 
Ungewiſſes und Unfreies mehr, weshalb der Frie⸗ 
den, welchen Oedipus gewinnt, in dieſer ſeiner 
ſelbſtgewiſſen Einheit mit dem, was iſt, beſteht. 
Dieſe Selbſtgewißheit aber, indem ihr Inhalt 
Familie und Staat ausmacht, iſt dieſelbe, welche 
die Antigone und den Kreon beſeelt. Weil deshalb 
die Familienliebe und die Staatstugend das Pa⸗ 


thos derſelben iſt, geht auch dieſes ihr Pathos 


von nichts anderm mehr aus, als von dem, was 
daſſelbe bewegt, nemlich von dieſer Selbſtgewiß⸗ 


heit der tragiſchen Maͤchte der Familie und des 


Staates, welche darum ſowohl die Antigone als 
auch den Kreon, gegen einander aus ſich ſelbſt 
zur That und Handlung ſich zu entſchließen, be⸗ 
ſtimmt. Solches Pathos haͤngt deshalb nicht 
mehr von einem fremden wenn auch Gottes Be⸗ 
ſchluß und Befehl ab, wie das Pathos des Oe⸗ 
dipus, der darum, obgleich mit ſeiner Selbſt, 
erkenntniß die Unfreiheit und Aeußerlichkeit, die 
noch mit dem Orakel zuſammenhaͤngt, und da⸗ 
mit auch das Orakel ſelbſt ſchon verſchwunden 
iſt, noch unfreiwillig das, was er unternimmt, 
begeht und verfolgt, ſondern beſtimmt ſich ohne 
alles Orakel frei aus ſich ſelber. Deshalb fangt 
auch das Pathos, welches Antigone und Kreon 
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haben, erſt da an, wo das Pathos des Oedipus 
aufhoͤrt, was auf gleiche Weiſe auch mit ihrer 
Selbſterkenntniß der Fall iſt, indem dieſelbe nicht 
mehr nur beginnt, und das bloße Orakel zum 
Ausgange, ſondern dieſe Maͤchte ſelbſt zu ihrem 
Anfangspunkte hat. Demnach geht dieſe Selbſt⸗ 
erkenntniß, da Familie und Staat beide das 
Recht, nemlich wirklich zu ſeyn und zu gelten, 
ausſchließlich durchſetzen, und ſich dadurch gegen⸗ 
ſeitig zu Grunde richten, aus dieſem ihrem Ge⸗ 
genſatz und Untergange hervor, und unterſchei⸗ 
det ſich auch deshalb ſo, daß, indem Antigone 
die Familienpietaͤt geltend gemacht, dieſelbe auch 
den Staat, welcher ihr den Untergang bereitet, 
anerkennt, und Kreon ſolches wegen der beider⸗ 
ſeitigen Vernichtung derſelben, da ſie bereits 
fuͤr ihn verloren gegangen, nicht einmal mehr 
vermag, und deshalb ſich ſelbſt als denjenigen, 
der dieſe Maͤchte eingebuͤßt hat, erkennen muß, 
N darum nichts mehr iſt. 

Die Selbſterkenntniß des Geſchlechtes alto 
das Familie und Staat noch als Aufgabe hat, 
und darum noch zunaͤchſt ſich [είδει ein Raͤthſel 
iſt, kann ſich deshalb auch nur beſchraͤnkt und 
einſeitig verhalten. Zwar iſt das Geſchlecht der 
Labdakiden in der Loͤſung dieſer Aufgabe begrif⸗ 
ſen, aber anſtatt dieſelbe auch wahrhaft nach 
allen Seiten hin aufßzuſchließen, ſind es nur 
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einſeitige Momente, die es entraͤthſelt, und welche 
es nicht zu uͤberwinden vermag. Vielmehr findet 
es durch ihre Entraͤthſelung den Untergang, und 
ſeine Aufgabe faͤngt an, erſt klar zu werden, und 
ſich zu enthuͤllen. Zur gaͤnzlichen Enthuͤllung und 
wirklichen Gewißheit derſelben kann es aber darum 
nicht gelangen, weil dieſe Klarheit und Ent huͤllung 
die Selbſterkenntniß uͤberhaupt erſt moͤglich macht. 
Indem Oedipus dieſelbe zunaͤchſt zu loͤſen angefan⸗ 
gen, iſt die ſeinige, welche er gewinnt, ſein Schick⸗ 
ſal, nemlich bei aller Klarheit des Wiſſens der 
Aufgabe, dennoch die groͤßte Unwiſſenheit uͤber ſich 
ſelbſt geweſen zu ſeyn. Ihre weitere Enthuͤllung 
durch Antigone und Kreon iſt aber nicht mehr allein 
das Schickſal dieſer Perſonen, wie die Selbſter⸗ 
kenntniß des Oedipus, ſondern auch als Untergang 
der Familie und des Staates das Schickſal dieſer 
Maͤchte ſelber. In ſofern iſt die Selbſterkenntniß 
noch nicht vollendet, indem ſelbſt das, was ihren 
Inhalt ausmachen ſoll, zu Grunde gegangen, wes⸗ 
balb auch dieſelbe als bloße Aufgabe und Schickſal, 
und als Untergang und Einbuße der tragiſchen 
Maͤchte noch keine Wahrheit hat. Nicht des hald 
dieſe Maͤchte in der Weiſe der Aufgabe und des 


Schickſals, wie Oedipus, noch des Unterganges 


und der Einbuße, wie Antigone und Kreon, und 
damit uͤberhaupt nicht, wie das tragiſche Geſchlecht 
der Labdakiden, zu wiſſen, ſondern als ſolche, die 
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ſich einander gleich weſentlich ſt nd, und ſi 9 gegen⸗ 
ſeitig als das allgemeine Volksleben verwirklichen, 
iſt die wahre Selbſterkenntniß, welche, indem der 
Chor im Verlauf der tragiſchen Handlung dieſe 
Maͤchte als ſolche in ſeiner Empfindung getragen, 
demſelben auch allein nur zukommen kann. Indem 
deshalb der Chor, da er das Volk vorſtellt, δω 
milie und Staat als gleich weſentliche Elemente in 
ᾷ ich vereinigt, empfindet derſelbe als tragiſche 
Macht, daß die Selbſterkenntniß des Labdakidi⸗ 
ſchen Geſchlechtes im Verlauf der tragiſchen Hand⸗ 
lung ſich ganz ungenuͤgend und blos einſeitig ver⸗ 
haͤlt, und darum auch der Gegenſatz der tragiſchen 
Maͤchte an und fuͤr ſich keine Wahrheit und Wirk⸗ 
lichkeit haben kann, ſo daß, indem ſeiner Empfindung 
wegen ihres Inhaltes als der Familie und des Staa⸗ 
tes das Bewußtſeyn verknuͤpft iſt, derſelbe ſich dieſer 
Empfindung bewußt wird, und deshalb die Gewiß⸗ 
heit gewinnt, daß die tragiſchen Maͤchte allein nur 
als nicht im Gegenſatz zu beſtehen vermoͤgen. Denn 
indem die tragiſche Handlung ſich allein nur darin 


haͤlt, daß Familie und Staat, um ſich von einan⸗ 
der zu unterſcheiden, in den Gegenſatz gerathen, 
und dadurch den Untergang finden, was die Hand⸗ 


lung als ihre Aufgabe, Untergang und Einbuße 
vorſtellt, ruft vielmehr das Volk dieſen Unterſchied 
und Gegenſatz ſowohl hervor, als es auch denſel⸗ 
ben uͤberwindet, oder e ſich ſelbſt in die⸗ 
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ſe Maͤchte, und hebt den Unterſchied derſelben wie⸗ 
der auf, weshalb auch der Chor ihrer als ſolcher 
gewiß iſt, welche, indem ſie uͤber ihren Gegenſatz 
und Einſeitigkeit hinausgehen, nicht nur in der 
tragiſchen Handlung ſich zu Grunde richten, ſon⸗ 
dern vielmehr in einander uͤbergehen, und ſich ge⸗ 
genſeitig hervorbringen. Im Zeugniß dieſer Ge⸗ 
wißheit vermag denn auch der Chor den Untergang 
dieſer tragiſchen Maͤchte und der im Widerſtreit der⸗ 
ſelben befangenen Individuen zu ertragen. 

Indem alſo die Selbſterkenntniß des eabdakt⸗ 
diſchen Geſchlechtes Anfang und Ende der tragiſchen 
Handlung iſt, und Familie und Staat als entge⸗ 
gengeſetzte und dadurch ſich gegenſeitig vernichtende 
ſowohl die bewegenden Maͤchte der Handlung ſelber, 
als auch den Inhalt dieſer Selbſterkenntniß aus⸗ 
machen, hebt dieſelbe ſich an der Gewißheit des 
Chors auf, nemlich daß dieſe Maͤchte, indem Πε 
ſich einſeitig einander gegenuͤber verhalten, an und 
fuͤr ſich keine Wahrheit und Wirklichkeit haben. 
Dieſe Gewißheit, welche ſeine Selbſterkenntniß 
ausmacht, iſt deshalb nicht eine ſolche, die un⸗ 
gluͤckſelig waͤre, wie die Selbſterkenntniß des Oe⸗ 
dipus, noch der Antigone eine Selbſterkenntniß, 
die aus dem Untergang der tragiſchen Maͤchte ent⸗ 
ſpringe, oder gar des Kreon ein Schickſal ſeiner 
ſelbſt, ſondern die verſöhnende Gewißheit, daß 
eben der Widerſtreit der Familie und des Staates 
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das wirkliche Volksleben nicht betreffe. Denn in ſo⸗ 
fern geht dieſelbe aus dieſem wirklichen Volksleben 
ſelbſt hervor, und iſt darum nicht einſeitig, indem 
daſſelbe nicht, wie der tragiſche Held dieſe oder jene 
kragiſche Macht nur ausſchließlich verwirklicht. 
Was darum in der Gewißheit, daß Familie und 
Staat nicht als bloße Aufgabe, noch als entgegen⸗ 
geſetzte Maͤchte ſich verhalten, ſondern zuſammen 
die Wirklichkeit oder das wirkliche Leben des Volkes 
ausmachen, die Aufgabe des Labdakidiſchen Ge⸗ 
ſchlechtes, nemlich was der Menſch ſey, allein 
nur wahrhaft und immer zu loͤſen vermag, iſt das 
Volk uͤberhaupt, das ſich nach Innen und Auſſen 
im Zeugniß der Familienliebe und der Staatstu⸗ 
gend als ein in ſeiner Sitte, ſeinen Geſetzen und 
Einrichtungen ſelbſtſtaͤndiges und allgemein geiſti⸗ 
ges Leben ausgebildet und verwirklicht, und zum 
Bewußtſeyn uͤber dieſes ſein wirkliches Leben ſich 
erhoben hat. 

Das wirkliche Volksleben beſteht deshalb dar⸗ 
in, das was der Verlauf der tragiſchen Handlung 
als Aufgabe und Widerſtreit vorſtellt, als immer 
geloͤſt und verſoͤhnt in ſich zu befaſſen. Nicht dar⸗ 
um, wie das Labdakidiſche Geſchlecht, kann das 
fuͤrſtliche Geſchlecht nur ein ſolches ſeyn, das durch 
den Widerſtreit der tragiſchen Maͤchte der Familie 
und des Staates ſeinen Untergang zu finden be⸗ 
ſtimmt iſt. Alsdann vermoͤgen auch die Familien⸗ 
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glieder und Staatsglieder im Volke, nicht, wie 


Dedipus, noch die Unwiſſenheit uͤber ſich ſelbſt zu 


ſeyn, noch blos von der Familienliebe, wie die An⸗ 
tigone, noch allein nur von der Staatstugend, wie 
Kreon, bewegt zu werden, weil ſie beides, ohne 
daß das eine das andre beeintraͤchtige, empfinden 


und uͤben. In dieſer Empfindung und Vollbrin⸗ 


gung haben ſie die wirkliche Gewißheit, allein nur 
in der Familienliebe und der Staatstugend des 


Volkslebens ein ſittliches Leben zu fuͤhren, das von 
dem goͤttlichen und menſchlichen Geſetze durchdrun⸗ 
gen iſt, und welches als die wirkliche Macht auf 
Erden dieſelben in Liebe und Geſetz vereint. In 


ſofern durchdringt daſſelbe als Volksleben alle ſeine 


Glieder, und erhaͤlt dieſelben in der Familienliebe 
und Staatstugend, welche als die ſittlichen Ele⸗ 
mente des goͤttlichen und des menſchlichen Geſetzes 


dieſes Leben ausmachen, das deshalb als die ſitt⸗ 


liche Wirklichkeit des Volkslebens ſelber von dem 
Widerſtreit und der Einſeitigkeit der tragiſchen 
Maͤchte befreit iſt. 14 

In der Gewißheit nun, daß die Wirklichkeit 
des Volkslebens nicht mit der Einſeitigkeit der tra⸗ 
giſchen Maͤchte behaftet iſt, geht ſowohl dem Chor 
als dem Zuſchauer, welche als Familienglieder und 
Staatsglieder von dieſem Leben erfuͤllt ſind, erſt 
durch den Untergang dieſer Maͤchte die Wirklichkeit 
des Volkslebens wahrhaft gereinigt hervor, die 


. 
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darum den Sieg behaͤlt. Denn als die Wirklich⸗ 
keit des goͤttlichen und des menſchlichen Geſetzes 
ſelber wird dieſelbe gewußt, ſo daß in ihrem Zeug⸗ 
niß zu leben und zu handeln das Hoͤchſte iſt, was 
das Leben uͤberhaupt zu erreichen vermag. Dieſes 
alſo iſt allein nur der wahre Endzweck des Lebens 
ſelber, welcher darum nicht erſt zu verwirklichen, 

ſondern als die Wirklichkeit des Volkslebens viel⸗ 
mehr immer erreicht und verwirklicht iſt. Wird 
derſelbe deshalb in der tragiſchen Handlung als 
nicht an und fuͤr ſich vorhanden vorgeſtellt, ſo ha⸗ 
ben dagegen der Chor und der Zuſchauer die Ge⸗ 
wißheit, daß nichts gilt, als dieſer Endzweck, und 
was nicht demſelben gemaͤß iſt. Da nun im Ver⸗ 
lauf derſelben die tragiſchen Maͤchte, und die die⸗ 
ſelben zu ihrem Pathos habenden Individuen ſich 
als ſolche bewieſen, die anſtatt ſelbſt die Wirklich⸗ 
keit des Volkslebens an und fuͤr ſich auszumachen, 
vielmehr dieſelbe nur einſeitig und darum als in 


ſich entzweit zu ihrem Pathos haben, vermoͤgen 


auch dieſe Maͤchte und Individuen dieſen Endzweck 
nur einſeitig zu erreichen, der darum ſeinem Be⸗ 
griffe nicht gemaͤß, und deshalb auch nicht wahr⸗ 
haft errungen iſt. Daß alſo dieſe Maͤchte bei dem 
Rechte, das ſie gegen einander haben, indem ſie 
nemlich entweder das goͤttliche Geſetz oder das 
menſchliche Geſetz geltend zu machen und zu verwirk⸗ 
lichen beſtrebt ſind „zugleich Unrecht haben, und 
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darum zu Grunde gehen, macht ihre wahre Erhe⸗ 
bung zu dieſer Wirklichkeit ſelber aus, weil ſie da⸗ 
durch ihre Einſeitigkeit abſtreifen. Aber als ſolche 
ſind Πο auch nicht mehr blos entgegengeſetzte Maͤch⸗ 
te, die um die Wirklichkeit ſtreiten, ſondern das 
Volksleben ſelber, das als das ſittliche Leben und 
damit als das Leben in Liebe und Geſetz das Hoͤch⸗ 
ſte und deshalb dem Inhalte nach unendlich iſt. 
In ſofern alſo dieſes die wahrhafte Wirklichkeit 
des Volks lebens ſelbſt ausmacht, weiß der Chor 
und der Zuſchauer, daß daſſelbe nicht als ein Eit⸗ 
les und Nichtigess der Vergaͤnglichkeit und dem Un⸗ 
tergange anheim faͤllt, noch ſeinem Weſen nach in 
ſich entzweit iſt, ſondern als ſelbſt die Wahrheit 
und Gewißheit des Volks lebens daſſelbe in ſeiner 
lebendigen Wirklichkeit mit ſich verſoͤhnt, and r 
friedigt. 

Weil nun die Wirklichkeit des Volkslebens δη 
alleinige Inhalt der Selbſterkenntniß des Chors 
iſt, und derfelbe dieſe Wirklichkeit als das ver⸗ 
wirklichte Familienleben und Staatsleben, das 
darum das Weſentliche iſt, auch als das Hoͤchſte 
empfindet und weiß, beſteht auch dieſe Selbſter⸗ 
kenntniß naͤher darin, mit der Wirklichkeit als ſols 
cher die verſoͤhnende Gewißheit auszumachen. Die 
Selbſterkenntniß des Chors iſt darum zugleich das 
Wiſſen, daß die Familienglieder und Staatsglie⸗ 
der in ihrer Familienliebe und Staatstugend dieſes 
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Leben wirklich vollbringen, und deſſelben als ihrer 
wahrhaften und weſentlichen Beſtimmung ſich be⸗ 
wußt ſind, welches Wiſſen auch als die gegenſeiti⸗ 
ge Verſoͤhnung derſelben unter einander betrachtet 
werden kann. Indem alſo der Chor die Gewißheit 
der Familienglieder und Staatsglieder von dem 
Hoöͤchſten und Weſentlichen, welches als eine vor⸗ 
handene Welt das von der Familienliebe und der 
Staatstugend bewegte Volksleben iſt, als ſich ſelbſt 
erkennt, iſt dieſe ſeine Gewißheit nicht von der 
Wirklichkeit verſchieden, und darum als die wirk⸗ 
liche Gewißheit der Familienliebe und der Staats ⸗ 
tugend eine ſolche, die die wirkliche Verſoͤhnung 
an und fuͤr ſich ſelbſt iſt. g 
Es hat ſich jedoch gezeigt, daß die Selbſt⸗ 
erkenntniß des Chors als dieſe wirkliche Verſoͤh⸗ 
nung nicht ſchon an und fuͤr ſich in der tragiſchen 
Handlung ſelbſt zu Stande koͤmmt, obgleich der 
Inhalt derſelben das von der Familienliebe und 
der Staatstugend bewegte Volksleben iſt. Indem 
der Chor ſeine Selbſterkenntniß allein nur durch 
ihren Verlauf, vermittelſt deſſen die Entzweiung 
der tragiſchen Maͤchte durch den Untergang derſel⸗ 
ben ſich aufhebt, zu erreichen vermocht hat, iſt die⸗ 
ſelbe vielmehr ihr Reſultat, das aus ihrer Bewe⸗ 
gung hervorgegangen iſt. Damit jedoch dieſe 
Selbſterkenntniß nur Reſultat der tragiſchen Hand⸗ 
lung zu ſeyn vermoͤge, muß die Handlung wenig⸗ 
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ſtens den Inhalt derſelben ſeinen Momenten nach 
ſchon in ſich befaßt haben, welche, indem dieſer 
Inhalt die Wirklichkeit des Volkslebens iſt, Fami⸗ 
lie, Staat und Volk ausmachen, aber als ſolche, 
die ſich noch ſelbſtſtaͤndig gegen einander verhalten, 
und ſich nicht gegenſeitig durchdrungen haben. Ihre 


Bewegung, welche deshalb zugleich jene der tra⸗ 


giſchen Handlung ſelber iſt, kann daher keine andre 
ſeyn, als daß ſie, wie auch geſchehen iſt, ihre 
Selbſtſtaͤndigkeit und Einſeitigkeit gegen einander 
aufheben, und damit ihre bloße Moͤglichkeit, nem⸗ 
lich die Wirklichkeit des Volkslebens ausmachen zu 
koͤnnen, verwirklichen. In ſofern iſt die tragiſche 
Handlung blos die Bewegung zu dieſer Wirklichkeit 
ſelber hin, und kann darum auch nur vorſtellen, daß 
es zu dieſer Wirklichkeit kommen muß. Als ſolche 
iſt ſie auch noch zugleich die Vorſtellung, daß dieſe 
Wirklichkeit ſich ſelber zu dem zu machen habe, was 
ſie iſt, und indem ſie ſich zu ihr hinbewegt, hebt 
ſie ſich auch eben deswegen zu dieſer Wirklichkeit 
als ihrem Reſultate ſelbſt auf, weshalb auch alles, 
was das Bewegende derſelben iſt, nemlich die tra⸗ 
giſchen Maͤchte als ſolche, ſeine Bedeutung verliert, 
und nichts gilt, als die Wirklichkeit des Volks, 
lebens ſelber. Dieſe Wirklichkeit iſt als die wahre 
Bedeutung derſelben deshalb auch allein nur ihre 
wahrhafte Wirklichkeit, die zugleich als ſich ſelber 
die Wahrheit und Gewißheit darum die allgemein 
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geiſtige Gewißheit ausmacht, welche Gewißheit 
zugleich die verſoͤhnende Gewißheit des Chors iſt, 
ſo daß allein in dieſer Gewißheit, die ſich als das 
Reſultat der geſammten Bewegung der tragiſchen 
Handlung erwieſen, der Chor erſt wahrhaft dem 
allgemeinen Volksbewußtſeyn gemaͤß ſich verhaͤlt, 
und als ſolcher nicht blos das Volk mehr vorſtellt, 
ſondern ſelbſt an und fuͤr ſich daſſelbe ſeiner 1 
heit nach iſt. 

Indem nun die Vorſtellung der N ihnen 
keit, nemlich daß es zur Wirklichkeit des Volks⸗ 
lebens kommen muß, oder dieſe Wirklichkeit als 
das Reſultat der tragiſchen Handlung aus dieſer 
Handlung ſelbſt hervorgehe, das Werden zur 
Wirklichkeit enthaͤlt, ſo iſt dieſes Werden, indem 
es ſich durch ſich ſelbſt geſtaltet, oder ſich ſelbſt 
macht, zugleich ein ſolches, das ſich auch fuͤr ſich 
ſelbſt hervorbringt. Was aber fuͤr ſich ſelbſt und 
damit ſich ſelber wird, weiß auch von ſich, und 
indem das Werden der Wirklichkeit in der tragiſchen 
Handlung ſich durch ſich ſelbſt entfaltet, iſt es zu⸗ 
gleich das Wiſſen und Erkennen, daß und wie es 
ſich erzeugt, und damit die Ausbildung der Er⸗ 
kenntniß ſeiner ſelbſt oder der Selbſterkenntniß als 


ſolcher. Weil deshalb, wie die Wirklichkeit, ſo 


auch die Erkenntniß von ihr ſich geſtaltet, das 
Werden der Wirklichkeit von dem Werden der Er 
kenntniß derſelben ganz unterſchiedslos ſich verhaͤlt, 
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wird auch die Wirklichkeit an und δε ſich nicht von 


der Erkenntniß derſelben verſchieden ſeyn koͤnnen. 
Aber daß dieſe Wirklichkeit des Volkslebens, und 
damit die Selbſterkenntniß oder die Erkenntniß, 
daß und wie daſſelbe ſich macht, keine ſolche iſt, 
die blos ſich erſt bildet und geſtaltet, wie die tra⸗ 
giſche Handlung dieſelbe vorſtellt, ſondern an und 
fuͤr ſich, indem ſie iſt, auch als das, was ſie iſt, 
ſich hervorbringt und weiß, macht ihre Wahrheit 
und Gewißheit an und fuͤr ſich ſelber aus. Im 
Zeugniß dieſer Gewißheit ſind deshalb auch alle 
Raͤthſel, und die Aufgabe des menſchlichen Lebens, 
oder was der Menſch ſey, voͤllig geloͤſt, weil das 
menſchliche Leben, das als Volksleben das Fami⸗ 
lienleben und Staatsleben in ſich vereinigt, ſich 


ſelber als dieſes Leben offenbar iſt, alſo in der Er⸗ 


kenntniß ſeiner ſelbſt ſich als ein ſolches weiß, das 
in Sitte, Liebe und Geſetz an und fuͤr ſich ewig und 
unendlich iſt. 
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